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Fawn 


eiii‏ سلسلة «المعرفة الأساسية» التي تنشرها مؤسسة «إم آي تي بريس» UES‏ موجّزة 
بلغة جَزلة سهلة الفهم وشكلٍ أنيق وحجم صغير يُلائم الجيب» تناقش الموضوعات التي 
35 الاهتمام في الوقت الحالي. وكا كانت كت هذه السلشلة من uU Sosa eal‏ 
فإنها edis‏ آراء الخبراء بشأن موضوعاتٍ تتنوٌع بين المجالات الثقافية والتاريخية؛ إضافةٌ 
إلى العلمية والتقنية. 
في db‏ ما يشيع في هذا naal‏ من إشباع لَحْظي للمعلومات» أضحى لدى الجميع 
القدرة على الوصول إلى الآراء والأفكار Geel early‏ سرع geg‏ وأصبح من 
الصعوبة بمكان أن bas‏ المرءٌ بالمعرفة الأساسية التي oles Legs pis‏ للعالّم. وما 
تفعله CaS‏ هذه السلسلة هو أنها Glad‏ ذلك الغرض. وكل GUS‏ من هذه الكُتب المختكرة 
as E‏ للوصول إل الأتعان AEM‏ برع IE‏ فوط Leti‏ 
لغير المختصّينء وشرح الموضوعات المهمّة بأبسط طريقة ممكنة. 
بروس تيدور 
أستاذ الهندسة البيولوجية وعلوم الكمبيوتر 
«معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا» 


كك Da ad Las 6d cdi s‏ مرت ها فلت وريه تكن قل Bis‏ 
ونظّرنا حولناء وأدركنا أننا قد وصلنا إلى منتصف الطريق إلى المنزل بينما كانت أفكارنا في 
مكان آخر. أو ريما جلسنا بجوار شيءٍ اشتريناه ونحن نتساءل عما إذا US‏ نُريده أو نحتاج 
a Cus‏ أن Ecc co soe age‏ ت شراكة gu‏ م غا 

gle] eld edi algas Shy Le lli E الخو‎ ARN) eda Lhd 
إدراكنا الواعى. ولا يُمثل هذا مشكلة بالضرورة؛ |3 كنا سنجد صعوية كبيرة في القيام‎ 
بوظائفنا إذا كان علينا استيعابٌ كل شيءٍ نقوم به بوعي والموافقةٌ عليه. لكننا  وكذا‎ 
هذا حافت‎ saos ما شيل إل التقليل‎ oes ات‎ ene eye 
AIRS «التلقائي» من سلوكنا. وقد تكون النتيجة سياسات أو منتجات أو خططًا غير‎ 

Le حول‎ HMI tal sal E عق‎ HAL هذه‎ dallas AE RE 
عملية. وبما أن النهج يُعطي الأولوية‎ LLAS على السلوك» ثم تطبيق هذه الرؤى على‎ Shs 
يُمكننا أن نعرف بالضبط كيف أحدث فارقًا في مشكلات‎ ais ob أيضًا لتقييم‎ 
السلوكية :من قبل المكومات والشركات‎ (ejl qe اتام‎ pil ملعو "ومن ثم‎ 
والأفراد بقوة على مدى السنوات العشر الماضية.‎ 

ولكن كان هناك أيضًا أسئلةٌ عديدة حول ما إذا كان منهج الرؤى السلوكية موثوقًا 
به. وما إذا كان يمكنه dallas‏ القضايا الكبيرة التي dale‏ المجتمع؛ وما إذا كان يطرح 
أسئلةٌ أخلاقيةٌ جادة. هناك أيضًا قَدْر كبير من الالتباس حول ما يّعنيه مصطلح «الرؤى 
السلوكية» في الواقع. ويتناول هذا الكتاب هذه الأسئلة من خلال تقديم تاريخ الرؤى 
السلوكية وممارسته الحالية وتوجّهاته المستقبلية. 


(g5‏ السلوكية 


oai‏ الفصل الأول السمات الأساسية للنهج: ألا وهى الاهتمام بالمشكلات العملية. 
واستخدام الأدلة المتوافرة حول السلوك البشري aa‏ طول a‏ افك وا 
التجريب لتقييم تأثير هذه الحلول. ونبيّن أن أفضلَ طريقة لفهم هذا النهج هي ele!‏ 
dose‏ تسمح لنا برؤية السياسات والبرامج والخدمات بمنظور جديد. eX‏ الفصل 
الثاني تاريخ نهج الرؤى السلوكيةء الذي Lis‏ عندما اجتمعت ثلاثة خيوط فكرية is‏ 
من dali] ciliis «Shull Latii‏ در ale Q‏ اتن i$, d daily‏ 
d ois Ga tayo le Mack dos Milly acaso ag. cds Pall age‏ 
استخدام هذا النهج. ويقدّم الفصل الثالث خمسةً أمثلة موجزة للتطبيق العملي للرؤى 
السلوكية. 

ads‏ الفصل الرابع نظرة عامة عن LAS‏ تطبيق الرؤى السلوكية بالعمل من خلال 
Ja‏ حقيقي لزيادة نسبة حضور آولئك الذين يبحثون عن عمل في معارض التوظيف. 
وره تعفر ES obs.‏ هدن GU‏ ولا كات JE Sal ales o:‏ 
وتقييمه» والنظر في الخطوات التالية. أما الفصل الخامس فمُخصّص للأسئلة والانتقادات. 
فنتناول أوجُه القصور فيما 4058 النهج على المستوى العمليء بما في ذلك استمرارية e BT‏ 
وتأثيره على السياسات الرفيعة المستوى. كما نفحص dg)‏ القصور في النظريات ذات 
الصّلةء ونقاط الضعف في قاعدة الأدلة. وأخيرّاء نستعرض ما إذا كان نهج الرؤى السلوكية 
أخلاقيًا أو مقبولً أم لا. يتطلّع الفصل السادس إلى المستقبل. فنذمّب فيه إلى أن الحفاظ 
على استمرارية نهج الرؤي AS shall‏ يحتاج إلى تعزيز قاعدة الأدلة الخاصة به وتقويتهاء 
وإيلاء الأولوية للتقنيات والتطبيقات الجديدة. أخيراء لا بد أن يُدمج نفسّه في الممارسات 
التقليدية للمؤسسات؛ والمفارقة أن النجاح الحقيقي قد يتحقّق عندما نتوقف عن الحديث 
عن «الرؤى السلوكية» باعتباره فكرة قائمة بذاتها. 


شكر وتفدير 


نتوجّه بالشكر إلى أوين سيرفس وديفيد هالبرن وليوك هايدريك وآدم أوليفر على تعليقاتهم 
على مخطوطة هذا الكتاب. ونشكر جميع زملاتنا في «فريق الرؤى السلوكية» على $5 
السنين. ŠA‏ بوب برايور لكونه مُحررًا LAL‏ والعاملين في دار نشر معهد ماساتشوستس 
للتكنولوجيا لإنتاجهم للكتاب. 

تتقدم إلزبث بالشكر إلى ميلاني سكيب- كيركمان على ما Gl‏ من صبر ودعم أثناء 
تأليف هذا الكتاب (خاصة في النهاية عندما كان يُثقلها الحمل بابنتنا ا ا 
كما تنتهز هذه الفرصة الرسمية لتوجيه الشكر إلى US‏ من سو وألان وآني كيركمان على 
دعمهم وخبهم المستمر. 

يتوجّه مايكل بالشكر إلى إيلين هالزوورث على كل ما xal‏ من توجيه وتشجيع؛ 
وهما ما OS rs na LIS‏ لاستكمال الكتاب» وأليس هالزوورث التي كانت بمثابة فاصلٍ 
esas‏ مرحّب به عن كتابته. كما Say‏ ألان وماريون هالزوورث وسيري رحمن على كل 
ما فعلوه من أجله على مَرٌ السنين. 


الفصل الأول 


التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


PŽ حول السلوك البشري على مشكلاتٍ عملية. يمكن أن‎ Dal نهج الرؤى السلوكية‎ aile 
للكيفية التي نأتي بها بأفعالنا ودوافعنا للإتيان بهاء مما‎ Gals الرؤى السلوكية وصفا‎ 
eS لذلك. وقد‎ là تصميم السياسات والمنتّجات والخدمات‎ Bale] يسمّح لنا بتصميم أو‎ 
النتائج التي حقّقها هذا النهج إلى اعتماده من قبل الحكومات والمؤسّسات والشركات في‎ 
أنحاء العالم. يشرّح هذا الك المبادئ الأساسية لمنهج الرؤى السلوكية» ولماذا أثيّت‎ os 
شعبيته» وما الذي يمكن أن‎ 

loas: Laud‏ الحويد à‏ هذا adsl E‏ أنه Fret E Dass ces‏ :علا 
بشأن Gas‏ اتخاذ القرارات. WE‏ ما يفترض الأفراد» وكذا الحكومات والشركات» أن 
سلوكنا يخضّع في الغالب لردودٍ Jad‏ مدروسة LGAs‏ تجاه المعلومات والُحفزات التي 
تتلقاها: :ومن هذا المنظونٍ يُلاحظ الناس كل معرفة dhe ols‏ ويوازنون بعناية بين تكلفة 
وفوائد كل خيار متاح» ويتخذون ن الخيار الذي يعتقدون ن أنه plant‏ من الفوائد التي ستعود 
عليهم sl)‏ على أولتك الذين يهتمُون ون لأمرهم). 

على النقيض من ذلك» تتمثل «الرؤية» الأساسية لنهج الرؤى السلوكية في أن جزءًا 
re‏ من سلوكنا «glo gè‏ واعتيادي» ومدفوعٌ بإشاراتٍ في بيئتنا أو بالطريقة التي S‏ 
asocia‏ نحن ادرو عل AS)‏ الق رارک طرف مدووسة 519/3505 0 
Sias‏ بمعدل JÍ‏ مما نفترض. وعوضًا عن ذلك» 43 الاختصارات الذهنية أو «القواعد 
الأساسية» البسيطة i‏ أقعالنا؛ على سبيل المثال» «افعل ما يفعله الآخرون» أو «اتخذ SLAM‏ 
الأوسط». وغالبًا ما 5855 هذه الاختصاراث Gilas‏ — خارج نطاق إدراكنا الواعي — عن 
طريق سمات الخيارات أو المواقف التي نواجهها. 


الرؤى السلوكية 


dE d ا اناق أو الطريفة التي ينم بهااقراز ها‎ ob eas 
aal] لنتأمل سلوكنا الغذائي مثلًا > وهو المثال‎ us bos بكثير‎ KÍ سلوكنا على نحو‎ 
نظرًا لأن الناس يستخدمون وجود السّلّطة باعتبارها‎ NEN الذي سنستخدمه خلال هذا‎ 
اختصارًا ل «الطعام الصحي» عند تقييم خيارات الطعام المتاحةء فإن إضافة السلّطة إلى‎ 
٠١,١ حرارية أقل بنسبة‎ law تحتوي على‎ Gil Él وجبة الهاميرجر تجعلنا نعتقد‎ 
ABUS وتتأثر الكمية التى نأكلها بطرق‎ bill في الماكة من الوجبة نفسها بدون‎ 
الثلثء‎ diis سيزداد‎ Lm a فمضاعفة حجم الحصة العامة‎ 
تعني عبوات الطعام الأكبر‎ 3] (LAs في المتوسطء” والإشارات التي حيط بطعامنا مهمة‎ 
حجمًا وأواني التقديم الأكبر 505 المزيد من الطعام.*‎ 


جزةٌ كبير من سلوكنا غير واع» واعتيادي» ومدفوعٌ بإشاراتٍ في بيئتنا أو بالطريقة التي edi‏ بها 
الخيارات. 


وبالرغم من أن ردود الفعل التلقائية هذه تحدّث خارج إطار إدراكنا الواعىء فإنها 
غالبًا ما تكون قد تطوَّرّت باعتبارها وسائلَ فعّالة وقوية لتحقيق أهدافنا. (Jab‏ كم كانت 
حياتنا ستصبح أصعب بكثير لو اضطررنا إلى التركيز عمدًا على QS‏ عنصر من عناصر 
عملية ربط رباط Lilia‏ كل clue‏ أو تقييم إيجابيات وسلبيات plab US‏ نشتريه بدقة 
Igi ay‏ النوع Go‏ التفكيز YS GLAS Gl pda Le ga cual)‏ من els MI‏ 
والقرارات الناجحة كل يوم» دون أن ندرك حتى Gl‏ نقوم بذلك. 

غير أن قلة وعينا لها LAÍ Gah‏ إذ تعني أننا Sule‏ ما لا ندرك الطريقة التي AS‏ بها 
هذه esos‏ شلو كنا فقي eT Sae toL d vais‏ م قف الأشخاضى (gal coll‏ 
عمدًا ما بين ٠٠١‏ جرام و١٠٠٠‏ جرام من وجبة المكرونة بالجبن على الغداء (على مدار 
شهر) في ملاحظة أن حصصّهم من الوجبة قد تغيّرَت من الأساس.* حتى لو كنا نلاحظ 
مثل هذه الأشياءء فغاليًا ما نتوصل إلى تفسيرات بديلة لسلوكنا. قد ندّعىء على سبيل «JUL‏ 
أننا أكلنا أكثر من المعتاد WY‏ كنا في غاية الجوع. ولكن تظهر الدراساث نفسّها أن هذا 
ليس صحيحًا؛ فأحجام الحصّصء وليس الجوع» هي ما تسبّب زيادة الأكل. 

سواء كنا نفحّص حجم استهلاكنا من الطعام أو أي نوع آخر من القرارات» فبيت 
cadi ad l ga cca‏ نلوك عفن غير امرجم أن دعس الط Funa‏ 


1١ 


التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


السياسات العامة YS!‏ لتحقيق أهدافنا. وسنظل نطوّر Kali‏ واستراتيجيات تعتمد على 
الاعتقاد بأن قراراتنا تعتمد على التفكير المتأني بينما تُظهر الأدلة العكس. ويمكن للرؤى 
السلوكية أن es‏ لنا العوامل امحرّكة لأفعالنا Gas‏ في هذه الحالات. ويذلك» يوفر النهج 
ارات الكو ماك التي el‏ إلى خطّط jl Joc‏ فاعلية. 

بعد مناقشة الجزء الخاص بال «رؤى» من موضوعناء نريد الآن توضيح أهمية التركيز 
على «السلوك». نحن مُهتمُون Ley‏ يفعله الناس SLs‏ فالتغيّرات التي تطرأ على المواقف 
والمعتقدات والنوايا المعلّنة Sol‏ مُهمء ولكنها قد لا تتوافق مع التغيّرات في السلوك.” gis‏ 
على الملاحظة المباشرة بسبب المشاكل التي تخْص الأشخاص الذين يُبلغون عن سلوكهم. 
We‏ ما لا يتذگر الأشخاص بصورة صحيحة ما فعلوه» ويتوقعون ما سيفعلونه بلا دقة. 
قد يكون هذا Gija ias‏ بالرغبة في الحفاظ على صورة ذاتية إيجابية. Say‏ لو كانت 
لديهم مثل هذه المعلومة» فقد يُنمّقون كلامهم بما يعكس ما يعتقدون أنه مرغوبٌ فيه 
Cotas‏ أو يعكس ما da a‏ الباحث سماعه. 6 

عل sa xe eie ao veles Tidi JU a‏ الالو ك مق bua‏ 
Sul‏ الذي قاموا به على مدى الشهر الماضي. وارتدت مجموعة أصغر ممن أجابوا على 
الاستبيان Se‏ قياس التسارُع الحركي على مدى الأسبوع التالي للمسح. يقيس جهاز 
قياس التسارٌع مباشرةً مقدارَ حركة الأشخاص. في حالة الإبلاغ الذاتي» قال YA‏ في المائة 
من الرجال و55 في المائة من النساء إنهم حقّقوا الحد الأدنى (ell‏ به من النشاط البدني. 
ولكن أظهرّت بيانات الجهاز أن + ف BUI‏ فقط من Eg Jus ll‏ ف الماقة"من النساء قد 
حققوا ذلك في الواقع 

باختصارء يجمع نهج الرؤى السلوكية الأدلة على كيفية JES‏ التفكير الواعي مع 
العمليات غير الواعية لتشكيل السلوك. ولكنه يبني LAT‏ على هذه الأدلة لاقتراح حلولٍ 
basa‏ كما سنُوضح فيما ja‏ 


ما الذي يقدّمه نهج الرؤى السلوكية؟ 

لتوضيح كيف يمكن للرؤى السلوكية أن تقترح طرقا جديدة لفعل الأشياء aud s‏ 
مع موضوع الطعام. لنفترض أن es‏ السياسات 15553 أن الإفراط في تناؤل الطعام 
Stas) Ulbs dieta‏ إكراء: dis oda‏ كن Soll‏ السلوكية oh Ld 3543 ol‏ 
السياسة الرئيسة المتاحة للحكومات والمواطنين؛ ألا وهى المعلومات (إخبار الناس عن كيفية 


\o 


(g5‏ السلوكية 


أداء أو تجنب سلوك ما ولماذا gais‏ عليهم القيام «(Mas‏ والحوافز (تغيير التكاليف أو 
الفوائد الناتجة عن السلوك) > والتشريع (منع أو فرض سلوكيات مُعيّنة بموجب القانون). 
وفنذقتاول IS‏ من هذه المجالات بإيجاز فيما يلي. 


المعلومات 


كان النهج التقليدي لتقديم المعلومات عن الأكل عمومًا هى إخبار الناس بالأطعمة التي 
ينبغي أو لا ينبغي عليهم تناؤلها. ولكن نظرًا لأن العديد من خياراتنا الغذائية مدفوعة 
بالعادات وتحدّث خارج إطار إدراكنا الواعي» فقد يكون لتحسين الوعي بمخاطر وفوائدٍ 
أطعمة Louis‏ تأثيرٌ محدود على السلوك. في الواقع» يمكن أن يأتي تقديم المعلومات بنتائج 
عكسية. على سبيل odes «JUI‏ إحدى الدراسات أن Goll‏ كانوا في الواقع أكثر ميل 
ela Jóba‏ ما بعد عرض الكثير من آثاره الجانبية المحتمّلة عليهم — على عكس ما قد 
يحدث حال عرض Ái‏ واحد فقط — وهذا بسبب طريقة إدراكنا للمخاطر. ° 

مع وضع هذه المبادئ في الاعتبار» قد يُساعد نهج الرؤى السلوكية الأشخاص بدلا من 
ذلك على تبنى «قواعد أساسية»؛ عملية جديدة s‏ على خلق عادات جديدة. على Jane‏ 
«Jit‏ يُمكننا وضع خطط بسيطة لتقليل احتمالية Gafas‏ للطعام الُغري — مثل «إذا 
سأل النادل Lee‏ إذا كنت أرغب في الاطلاع على قائمة الحلوى» فسأطلبٌ Glass‏ قهوة».” 
وقد أثبت هذا النوع من التخطيطء الذي يمكن أن يؤدي إلى خلق عادات Base‏ فاعليّته 
عبر الكثير من الدراسات."' بعبارة أخرىء قد يقترح نهج الرؤى السلوكية أن المعلومات 
ons‏ أن ترگز بصورة dal‏ على ما يجب أن يأكله الناسء والتركيز بصورة أكبر على كيف 
يأكلون بالفعل. لا داعي للتخلي عن التوجيه الغذائي؛ ولكن بدلا من ذلك» يجب أن يكون 
هناك تحول نحو كيفية تحويل هذا التوجيه إلى أفعال. 


الحوافز 


دعونا ننتقل إلى الأداة التالية في صندوق أدوات صنع السياسات, ألا وهى الحوافز. تركّز 
glans Gas ce Lean. Sa os‏ ايك الفا عن auis duos‏ الخترافي لديانة 
أسعان ad XaalM‏ الصحصة. alls‏ & هى المحول اة السكيلكن Minas‏ عن Asa EMI‏ 
غير An asi‏ — مما قد يؤدي إلى NE‏ الأطعمة الصحية — تمامًا كما أدت الزيادات 


M 


التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


الضريبية إلى تقليل استخدام التبغ. على سبيل JÈU‏ فرصت المكسيك وتشيلي aas‏ مختلفة 
في الولايات المتحدة ضرائبٌ على المشرويات SN TI‏ لهذا الهدف. 
إن محاولة التأثير على مشتريات المستهلكين بهذه الطريقة Sol‏ يستحق التفكير. لكن 
نهج الرؤى السلوكية يشير إلى إمكانية استخدام الضرائب بطريقة مختلفةء وربما أقوى, 
وهي تحفيز Bale]‏ الصياغة. pth‏ الدراسات إلى أن تقديم obey‏ تحتوي على ae‏ 
حرارية dil‏ بمقدار الربع جعل الناس Goll‏ استهلاكهم للطاقة بالمقدار نفسه."" بعبارة 
أخرىء لم يحتّج الناس إلى التعويض بتناؤل المزيد من الطعام» ولم ia‏ شعورهم بالشبع 
عن الأشخاص الذين استهلكوا الوجبة ذاتَ السعرات الحرارية الكاملة. لذلك» فإن إعادة 
فشكل ca ill Teak‏ من السعرات المزازية طريقة فكالة لمعالكة الإفراظ فى تناو 
الطعام. فلن يُضطر المستهلكون إلى بذل aga‏ لتغيير سلوكهم؛ إذ يُمكنهم شراء المنتجات 
نفسهاء ولكن بآثار صحية سلبية أقل. 
EOS‏ المتمثل في دفع المنتجين إلى إعادة صياغة المنتجات هو أساس تطبيق 
ضريبة ENTE bal! A ot, TNT‏ (دقتريية هشاع كارن CREER‏ 
التي Stel‏ عنها في عام Y- NT‏ كان لهذه السياسة سمتان أظهرتا أن الهدف الأساسي كان 
سلوك الُنتجين» وليس المستهلكين. Lol‏ كانت الضريبة تصاعدية وفقًا لمستويات السكر في 
المشروب. فتّعفى أي مشروبات تحتوي على Jal‏ من © جرامات من SN‏ لكل ٠٠١‏ مللي 
من الضريبة؛ Ely‏ مشروبات تحتوي على أكثر من A‏ جرامات من السكر لكل ٠٠١‏ مللي 
تخضع لأعلى معدّل من الضريبة؛ وأي مشروبات بين هذا وذاك خضعَت Jóa‏ ضريبةٍ أقل. 
كانت الفئات الضريبية ابتكارًا Legs‏ فلم تكن هناك فكاتٌ في المحاولات السابقة لفرض 
ضراتبٌ على المشروبات المحلّاة؛ إذ كانت sls‏ فقط وَفقًا للحجم؛ فكلّما زاد حجم cag pill‏ 
زادت الضرائب ARTI‏ على النقيض من cella‏ شگل إنشاء ltd‏ للضريبة ale‏ للمُنتِجين 
لإعادة صياغة منتجاتهم» في حين cdi‏ تكلفة القيام بذلك لأن المستويات تحدَّدَت بحيث لا 
تكون معظم المنتّجات الحالية بعيدة We‏ عن أي عتبةٍ من العتبات الضريبية. GE‏ لا تدخل 
الضريبة yis‏ التنفيذ لمدة عامّينء مما يمنح المنتجين Sall‏ اللازم لإعادة صياغة منتّجاتهم. 
sod‏ الوا e‏ سارك EE‏ كنا هو Dale] E EE asta,‏ اغ توي 
JS‏ من المشروبات ذات الأسماء الشهيرة والعلامات التجارية الخاصة بهم. By‏ غضون 
ثلاث سنوات فقطء انخفضّت كمية السكّر المباع للفرد من المشروبات الغازية بنسبة ٠١‏ 
في المائة؛ أي ما Jalas‏ 0 جرامات لكل شخص يوميًا. وكان السبب في حدوث ذلك هو PSS‏ 
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محتوئ SU‏ من :السك 
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النسبة المئوية للمنتجات في كل مجموعة‎ 
مل‎ ٠٠١ هأ أقل من © جم لكل‎ 


Hil‏ اقل من A‏ جم لكل ٠٠١‏ مل 
أكثر من ۸ جم لكل ٠٠١‏ مل 


١-١ شكل‎ 


السوق؛ إذ انخفض إجمالي حجم مبيعات المشروبات التي كانت خاضعةً للضرائب بنسبة 
فق الاق ESCENA US TE‏ 
امعفاة من الضرائب بنسبة E+‏ في المائة. كان الجزء الأكبر من هذا التغيير ASL‏ عن Bale]‏ 
الصياغةء وليس بسبب تبديل المستهلكين لاختياراتهم.*! فقد )63 اختلافٌ التفكير بشأن 
السلوك إلى سياسة سامّم ils gad‏ الستهلكين لشراء علامة تجارية Lio‏ بحكم العادة 
في النجاح» وليس الفشلء وحيث i‏ هيكلة الضرائب بحيث تدفع الشركات لتحمّل العبء 
الأكبر لتحقيق النتيجة المرجوّة بدلا من ذلك. 
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التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


التشريعات 
أخيرًاء يُمكننا أن نرى كيف Se‏ للرؤى السلوكية أن KA‏ طريقة تفكيرنا في القوانين 
التي تضعها الحكومات وكيفية تطبيقها لهذه القوانين. فيما يتعلق بالأكل» يُوحّد اقتراخ 
شائع وهو مطالبة paia‏ الأغذية ويائعيها قانونًا برض المعلومات الغذائية على العبوات 
وقوائم الطعام. وكثيرٌ من هذه القوانين تُحدّد الطريقة الدقيقة التي يجب أن تُعرّض بها 
المعلومات. ومن الخيارات الشائعة (التى تتبناها الولايات المتحدة والاتحاد الأورويى) في 
هذا Lal‏ اا fie «eli MI Gaye de IS sf ILI‏ البعراع ll a pal‏ 8 
من وراء ذلك هي أن OLS‏ الناس استهلاكهم من السعرات الحرارية ويتخذوا الخيارات 
على هذا الأساس. ولكن هل هذا ge‏ واقعي أو أمثل؟ 

ia‏ أخرى» شير الأدلة المستقاة من ale‏ السلوك إلى عكس ذلك. لنضع Gila‏ مشكلة 
أن أقلية فقط من الناس YA)‏ في BUI‏ من النساء و55 في المائة من الرجال في المملكة 
المتحدةء على سبيل المثال) هم من يعرفون عدد السعرات الحرارية التي عليهم استهلاكها 
توما الماش ترق Rea d‏ كي AAC ce bosse I Ls‏ 
ويعالجونها باستخدام اختصارات ذهنية سريعة. ولا تتوافق المعلومات العددية الخاصة 
بالسعرات الحرارية مع هذه الاختصارات» بل تعتمد على تقييمنا SEL‏ للسعرات الحرارية. 
taii bas‏ إل Ai es S aa dhs‏ تتفي مرق eil sies (dae‏ 
PV (ea ree edes cB Phone Pom ee foa adc ed‏ 
ألوان إشارات المرور نظامًا Gig!‏ بسيطًا يمكن تفسيره بنظرة daa pe‏ دون انخراط ls‏ 
و 26S sels]‏ من الدراسات أن لوان uu epus]‏ :لها ge asd Sal‏ حيارات الطعام 
من حسابات السعرات الحرارية العددية البسيطة: التي غاليًا ما لا يبدو أن M786 Gilg)‏ 
Maly RT SER EE ERST TER all oiled,‏ فاا عل ألوان إشارات الموون staal‏ 
الحقائق الغذائية (نظام «نوتري سكور») يستعين بهذه المبادئ. 

النقطة الأساسية الكامنة وراء هذه ABA‏ هي: Sissi‏ من أن السياسات أو البرامج 
تسترشد بأفضل الأدلة حول ما Age‏ على السلوك. إذا SAS‏ ستطرح iB‏ جديدًاء فعليك 
فهم الخيار الذي من المرجّح أن يُغْيّر السلوك. وإذا كنت ستطرح حوافزء فعليك ضبط 
توقيتها وحجمها وهيكلها وشروطها لتعظيم تأثيرها. وعند إنشاء حملة معلومات» ضع 
في اعتبارك كيفية ملاحظتنا للمعلومات ومعالجتها. وبشكل sale‏ تأكّد من أن لديك فهمًا 


$ 


U Gals‏ 352 وسيؤثر على السلوك ولماذا. 
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الرؤى السلوكية 
نهج الرؤى السلوكية باعتباره عدسة 


ربما تكون الطريقة المثلى لفهم نهج الرؤى السلوكية هو اعتباره oae‏ نرى من خلالها 
السياسات والبرامج والخدماتء وتمكننا من تقديم خيارات Buse‏ وتعزيز الخيارات 
القائمةء وإعادة تقييم النشاط الحالي. 

تميل الخيارات الجديدة التي توفرها الرؤى السلوكية إلى جذب أكبر قَدْر من الاهتمام. 
LSS‏ يتضح من قضية الاستهلاك الغذائى» قد يكون للأدلة تداعيات مفاجئة تتعارّض مع 
افتراضاتنا وتفتّح الآفاق لأفكار xe‏ :ركنا نافد sa tas deus ME‏ هذه 
الأفكار مع الطريقة التى AS:‏ الاختيارات» فيما يُسمى ب «هندسة الاختيارات».”! على 
سبيل المثال» يُظهر كثير من الأشخاص «تأثير الحل الوسط»» الذي يستخدمون بموجبه 
اختصارًا Sal ias‏ «اختيار الخيار IP deu E‏ قد يكشف الوعى يتأثير الحلّ الوسط 
عن edi‏ جديدة. فقد أظهَرّت الدراسات أنه يمكن Pelis‏ استهلاك المشروبات الغازية عن 
طريق إزالة أكبر حجم للكوب المعروض وإضافة كوب أصغر في آخر المقياس؛ لأن الناس 
غاليًا ما يختارون الخيار الأوسطء GAR:‏ النظر عن dase‏ والتفكير بحرص أكبر في 
الترتيب الذي edis‏ به الخيارات يوفر se Lays‏ أخرى. على سبيل JEU‏ انخفضّت 
مبيعات المشرويات الغازية eSI‏ بالسكر عندما نُقلّت من المركز الأول إلى المركز الثالث 
في قائمة الخيارات في الأكشاك الإلكترونية التى تعمل باللمس في 577 فركًا من سلسلة 
eaa‏ اونا l‏ 

غير أن نهج الرؤى السلوكية لا aba‏ فقط أدوات جديدة. فيمكن أن يودي استخدامّه 
باعتباره عدسةً LET‏ على سبيل JEU‏ إلى الكشف عن كيف Sab‏ أن Gass‏ الإجراءات 
الحالية إل كو ساوكيات خب Meise‏ وغير مرغوب فيها؛ ويمكن أن tla‏ الصو عن 
التحيّزات التي 355 على glue‏ السياسات أنفسهم؛ ويمكن أن تُظهر الافتراضات المعيبةٌ 
حول السلوك في قاعدة مقترحة وتوضح كيفية تغييرها؛ أو قد تُظهر أن الحل الأفضل قد 
لا يكون محاولة تغيير السلوك على الإطلاق» بل Bale]‏ تصميم الخدمات لترتكز حول ما 
يحدّث بالفعل. 

iasg‏ التشديد على أهمية هذه النقطة؛ لأنها تتعارض مع بعض التصوّرات الخاطئة 
حول النطاق الحقيقي والقيمة الحقيقية للرؤى السلوكية. أحد هذه التصورات أن 

نهج الرؤى السلوكية هو مجرّد بديل للأدوات التقليدية مثل المعلومات أو الضرائب أو 
التشريعات» وليس لدّيه ما يقوله بشأن هذه الخيارات. وكما أوضحنا للتوء e‏ أن 
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التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


eG بها هذه‎ Gil نهج الرؤى السلوكية توصياتٍ حول الكيفية التي يجب أن‎ pii 
تصوّرٌ خاطئ آخرء وهو أن النهج‎ US فارقًا بين النجاح والفشل.‎ Saad التي يمكن أن‎ 
غل قرارات الأقراد.‎ daas فقط مع التحديلات أى الكفييرات التزايدة أن أنه يركز‎ fas 
هو مُوضح آنفاء يمكن استخدام هذا النهج لإعادة النظر في الأنظمة أو السياسات‎ LS, 
Ead الملاة‎ clay phd e Las dM Ll pall الخال ق‎ ga LS ALS وإعادة تضكيمها‎ 
اختيارية يمكن‎ Gala] والتصوّر الخاطئ الأخير هو اعتبار نهج الرؤى السلوكية «أداة»‎ 
لآن معطم السياسات‎ IGIS لضناع السياسات استخدامها (أى لا) إذا رعبوا ف ذلك ولكن‎ 
east إل‎ cay الحكومية تهتم بالتأثير على السلوك (بدايةٌ من قوانين جرائم القتل‎ 
معظم السياسات.‎ gads الجنسي)ء فسوف يكون لدى نهج الرؤى السلوكية ما يقدّمه فيما‎ 

يجمع شكل (Y- V)‏ بين هذه المفاهيم من خلال إظهار «المجال» الواسع المحتمل الذي 
يمكن فيه تطبيق الرؤى السلوكية. على طول المحور QAI‏ نقدّم مجموعةٌ مبسّطة من 
الأنشطة التى ذكرناها سابقًا؛ المعلومات» والحوافزء والتنظيم. وعلى طول احور pastai‏ 
Cuál‏ راح alat‏ ن يمكن استخدام نهج الرؤى a‏ ا dd‏ 
تغييرات على الطريقة التي Gales‏ بها السياسة؛ واستراتيجيًاء لهيكلة الجوانب الأستاسية 
a asl ee tad SG aas eal‏ وين سكن estas sl Ces SAV‏ 
AST daha)‏ 


نهج 4 $5( السلوكية نهج عملي وتجريبي 


لقد أجملنا الأدلة التي تقوم عليها الرؤى السلوكيةء وناقشنا كيف يمكن أن تفتح هذه 
الأدلة آفاقًا جديدة. ولكن لن تتحقق هذه الإمكانية إلا إذا أكمل الجانبان الآخران لنهج 
الرؤى السلوكية هذه Ce‏ 

لقصو عضيف الهج OS of pasa‏ تركين اف doi ale‏ لمحاو RENCE Br‏ 
التي يعتبرها الأفراد أو المنظمات أو الحكومات Lage‏ وفي الفصل all‏ سنسرد بالتفصيل 
NENE‏ تبدأ هذه العملية بتحديد السلوكيات ذات الصلة التي يجب 
أن تبدأ أى تتوقف أو تستمر أو (X‏ وهذا قبل تكوين فهم للحواجز والعوامل التمكينية 
لتطبيق هذه السلوكيات. وبمجرد تشخيص طبيعة المشكلة» يُصبح لدينا عملية لتصميم 
مقترحات ملموسة للتأثير على السلوكيات ذات الصلة. 
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المستهلك كآلية لزيادة 
التبديل بين مزوّدي 
الطاقة 


هيكل متدرّج جعل التسجيل في 
لضريبة المشروبات hha‏ التقاعد في 

as li‏ أماكن العمل الخيار 
التلقائي بموجب القانون 


مقياس التدخل 


تغيير النص في 
التذكيرات بالمواعيد 
لتقليل نسبة عدم 

m 


تقليل تكاليف الاحتكاك | مساعدة الشركات 
لزيادة الإقبال على الصغيرة على الامتثال 
الإعفاء الضريبى للقانون الجديد 
للمتزوّجين ٠‏ بشأن التسجيل التلقائي 
في برامج المعاشات 
التقاغدية 


توفير المعلومات الحوافز الاقتصادية التشريع والتنظيم 


شدة ET‏ 
۲-١ JE à‏ 
وعلى الرغم من أن هذا النشاط سيسترشد بفهم دقيق للأدبيات الأكاديميةء وسيّحاول 


تطبيق النتائج الحالية بأمانةء إلا أن اهتمامه الأساسي اهتمامٌ عملي. كيف يُمكننا تطوير 
خطة واقعية تراعى مطالب الأشخاص المكلّفين بتقديم الخدمات» أو خطة لن تفرض 


2 


۲۲ 


التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


Glas‏ يستحيل على الأفراد الذين يستخدمونها تنفيذها؟ كيف يُمكننا sls‏ شيء يتسم 
بالمرونة أمام الضغوط التي سيواجهها؟ 

بالمثل» يرگز نهج الرؤى السلوكية على تفاصيل الكيفية التي سيتحقّق بها أي اقتراح 
جديد على أرض الواقع بالضبط. ley‏ أن الأفراد يستجيبون إلى ie‏ كبير إلى الكيفية التي 
fs‏ يها Sh UAW‏ فز م کاود ا ا ف محش عل d | sie ea‏ .13435 
في رسالة ماء أو العدد shall‏ للخطوات المطلوية لإكمال فعل Le‏ وبعض الأمثلة الأشهر 
للرؤى السلوكية ينتمى إلى هذا النوع» ET ENT‏ إلى الادّعاء ob‏ نهج 
الرؤى السلوكية ينتهي به الأمر إلى تعديل الممارسات الحالية لا أكثر. ولكنء كما Bagi‏ 
بالفعل» فإن مساهمة نهج الرؤى السلوكية Sas‏ إلى Sal‏ من ذلك بكثير. 


yy 


qe‏ السلوكية 


السمة الأخيرة لنهج الرؤى السلوكية هي أنه تجريبي. يُوجّد تركيزٌ قوي على جمع 
الأدلة لتحديد تأثير أي TH‏ قائم على نظريات ple‏ السلوك. وجزء من هذا الدافع إلى 
التقييم يتبع مباشر galli‏ التي SU si yb‏ حول كيفية Ab‏ الناس بسمات العرض 
والسياق؛ أي كيف تتحقق الأشياء على أرض الواقع. وعلى الرغم من أننا يُمكننا استخدام 
العلوم السلوكية لصياغة توقعاتٍ عامة حول كيفية تفاعل الناس» فإن السلوك البشري 
معقد؛ فقد dolge ASS‏ عديدة على قرار معين. حتى لو OS‏ نعتمد على أدلة قوية ظاهريًاء 
سات deti‏ (وهي العرض Casall aar (eal‏ والتعديل Glad cub‏ 
الجديد. ولا يُمكننا Sb‏ من أن مزيجًا ما من الكلمات أو الصور لن يأتي بنتائج عكسية 
بطرق لم (illi, gas‏ ما ali‏ حقيقةٌ ظهور AILS‏ غير متوقعة Lukas‏ من الشك 
والتواضع حول مقدار ما SE‏ السطوك البشري. 

مثل هذا الشك والتواضع يعنيان أن نهج الرؤى السلوكية يُعطي الأولوية للتجارب 
العشوائية المضبوطة (RCTS)‏ التي تقيس النتائج السلوكية في ظروفٍ واقعية. وقد ناقشنا 
بالفعل Gow‏ التركيز على التأثير في السلوك» as‏ من التأثير في المواقف أو المعتقدات. 
وسنشرح التجارب العشوائية المنضبطة بمزيدٍ من التفصيل Lia‏ ولكنَّ مبدأها الأساسي 
هو أن استخدام فرصة عشوائية (مثل رمي نَرْد) لتقسيم الأشخاص إلى مجموعاتٍ يعني أن 
هذه المجموعات لها خصائصٌ متشابهة في المتوسط؛ كالتشايّه في العمرء والثروةء والمكان» 
والمواقف ... إلخ. ويعني هذا blac!‏ أننا سنتوقع أن تتصرّف المجموعتان بالطريقة نفسها 
oS 8 1a‏ وشأنها. لذاء إذا أجرينا تدخلًا في مجموعة واحدة فقط من المجموعتّينء فيمكننا 
القول إن oe Gl‏ في نلوك pror eet‏ إلى التدخل» وليس إلى أي سبب آخر. 
sass‏ إجراء التجارب العشوائية النفنيطة day fail‏ القاس Sagal‏ ما إذا كانت ks MT‏ 
فال إن تعطق مجموعة واحدة الدواء التجريبي» بينما has‏ المجموعة الأخرى حبة سكر 
(دواء وهمي أو بلاسبو). 

بالإضافة إلى ذلك pias‏ بنا هنا توضيح السبب وراء أهمية التركيز على ظروف العالّم 
الحقيقي. يُجرى كثيرٌ من التجارب العشوائية المضبوطة التي تقيس السلوك في USATI‏ 
تعتبر المختئرات مفيدةً للغاية؛ لأنها تخلق الظروف التي تسمح esi as‏ بطريقة 
ممنهجة وتسمح بقياس النتائج بدقة. ولكن قد تعني هذه الظروف أيضًا أن سلوك 
الأشخاص فيها يختلف Ge‏ سلوكهم في العالم الحقيقي.'' على سبيل JEM‏ التجارب 
التي تسعى إلى فهم الامتثال الضريبي غاليًا ما تخلق مواقف مصطنعة شبيهة باللعبةء 


٤ 


التعريف بنهج الرؤى السلوكية 


Gib‏ في مقابل مخاطر Jaf‏ بكثير تحت المراقبة الدقيقة» باستخدام مجموعات من الطلاب 
الذين ليس لديهم خبرة في دفع الضرائب. “ ونظرًا OY‏ تركيز الرؤى السلوكية Dai‏ على 
مشاكل العالّم الواقعيء كافك تاك i‏ قوية في ais‏ مما إذا كانت النتائج التي LBs‏ 
في المختبرات صحيحةٌ في هذه الظروف. ونتيجةٌ el‏ فنهجٌ الرؤى السلوكية لا يستهلك 
الأبحاث gibig‏ فحسب» بل يُحاول إنشاء إطار dose‏ جديد لما «يصلح» في الممارسة 
العملية. 

غير أن هناك تنبيهًا في هذا المقام؛ قد لا يكون من الممكن ela] Ula‏ تقييم يجمع بين 
العشوائيةء وظروف العالّم الحقيقيء والقانسن امباشرة للسلوك:فإذا كنا Jui‏ سياسة 
تتعامّل مع الأنظمة على المستوى الوطني Je)‏ سبيل المثال» ضريبة المشروبات المحلّاة 
في المملكة المتحدة), فلن تكون العشوائية مُمكنة. وإذا كنا نتعامّل مع سلوكياتٍ يصعُب 
ملاحظتها Ye)‏ سبيل المثال» العنف ضد الشريك الحميم)ء فقد fied‏ مقاييس السلوك 
المباشرة تحديًا. ففي بعض الأحيانء قد تكون هناك falsa‏ أخلاقية أمام إجراء التجارب 
في ظروفٍ واقعية» وقد تكون تجارب المحاكاة هي الخيار الأفضل التالي. بعبارة أخرى, 
لا eis‏ كل مشروع للرؤى السلوكية باستخدام تجربة عشوائية منضبطة: وليس كل ما 
يخضع للتقييم باستخدام تجربة عشوائية منضبطة يقع تحت مظلة الرؤى السلوكية. 
ولكن يجب أن يكون هناك dls‏ دافعٌ للتساؤل: «إلى أي مدّى GE‏ في نجاح ذلك؟ كيف 
يُمكننا اختبار التأثير الذي قد نشهده؟» 


تأثير الرؤى السلوكية 
ail‏ قدّمنا السمات الأساسية للرؤى السلوكية» ألا وهي: الاهتمام بالمشكلات العمليةء وتطبيق 
الأدلة حول السلوك البشري لخلق حلولٍ محتملة جديدة لهذه المشاكل» واستخدام التجريب 
لتقييم تأثير هذه الحلول على السلوك. وتعريفنا لنهج الرؤى السلوكية في جملة واحدة هو 
أنه agin‏ يستخدم أدلة على الدوافع الواعية وغير الواعية للسلوك البشري لمعالجة القضايا 
العملية». 

وقد أثبت هذا النهج أنه جذاب Udy‏ ففي غضون ثماني سنوات فقطء بدأ عشرة 
ملايين موظف آخرون في الادخار من أجل الحصول على معاش تقاعُدي في مكان العمل في 
المملكة المتحدةء وارتفعّت تغطية القطاع الخاص من à EY‏ الماكة إلى Ao‏ في الماكة؛ وذلك 
ببساطة GY‏ الخيار التلقائي قد تحوّل إلى نظام التسجيل التلقائي.!'* كما وجدّت النظم 


Yo 


الرؤى السلوكية 


الصحية في جميع أنحاء العالم أن إعطاء تقييم للمعايير الاجتماعية للأطباء يُمكن أن يُساعد 
في الحد من وصف المضادات الحيوية غير الضروريةء مما يساعد في الحفاظ على هذا المورد 
الحيوي للكميال abbas cel, Leta‏ من النواساف أن الرساكل tai‏ البسيطة 
المنخفضة التكلفة التي Jas‏ إلى الآباء والأمهات والطلاب يُمكن أن تُحسّن من حضور 
الطلاب وإنجازهم. 2 l‏ 

يمكن تحقيق ما هو أكثر من cellà‏ بالطبع» كما سنشرح لاحقا. ولكن هذا التأثير جذب 
اهتمامًا كبيرًا. فنظرًا لأن مصطلح «الرؤى السلوكية» قد صاغه «فريق الرؤى السلوكية» 
التابع للحكومة البريطانية في عام ١٠٠٠ء‏ فإن هذا النهج de ye)‏ تعبير «منظمة التعاون 
الاقتصادي والتنمية»)» «قد ترسّخ بعدة طرق XE‏ كثير من البلدان في جميع أنحاء العالم» 
ciui NG Sa sols deem tss‏ ^ فقو dn d dipl‏ 
حكومات دول مثل الولايات المتحدة والهند وفرنسا واليابان وقطر وتشيلي وكندا وهولندا 
وسنغافورة وأستراليا وألمانيا Lands‏ الكثير. وانضّم إليهم البنك الدولي والمفوضية الأوروبية 
والأمم المتحدة ومنظمة التعاون الاقتصادي والتنمية. وأنشأت بعض كبرى الشركات في 
العالم — مثل جوجل وولمارت وسويس ري - class‏ داخلية خاصة بها لتقديم رؤّى 
سلوكية. كما نشأت منظماتٌ وشبكاتٌ ومراكرٌ Sulla,‏ وكتبٌ ودورياتٌ أكاديمية أخرى 
لتطبيق النهج وتطويره ومناقشته. كذلك 35 الأفراد بعض أفكار النهج لتحقيق أهدافهم 
بشكلٍ أفضل. وفي الفصل التالي مف genes‏ كل هذا. 


الرؤى السلوكية هي نهجٌ يستخدم Dol‏ على الدوافع الواعية وغير الواعية للسلوك البشري لمعالجة 
القضايا العملية. 


YA 


الفصل الثاني 


التاريخ والفكر وراء نهج الرؤى السلوكية 


كثيرٌ من المفاهيم التي ذُناقشها لها أصلٌ مُمتد وطويلء حتى لو cds‏ جديدة. فقبل أربعة 
وعشرين o Sra} n‏ أفلاطون Bae‏ أمثلة لكيفية اعتماد تصوّراتنا على السياق» 
وهو ما gaiu‏ عنه الآن بلغة «التأطير». ويقدّم عمل فرانسيس بيكون عام ۲۰٥۱ء‏ بعنوان 
«الأورجانون الجديد»» وصفًا رائعًا ل «الانحياز التأكيدي» فيما يلي: «بمجرد أن uix‏ 
العقل البشري GL‏ ما ... يجذب كل شيءٍ آخر لتأكيده ودعمه». d‏ رواية «مانسفيلد 
بارك»» Gis‏ جين أوستن «تأثير oa ell‏ المحض» في ملاحظة أن الأخوات بيرترام bis‏ 
أنه مع كل زيارة Says‏ جاذبية هنري كروفورد الذي حگمن عليه في البداية بأنه «شخصٌ 
عادي».' 

نريد أن نشير إلى هذا التاريخ؛ لأن Je‏ ما نستطيع فعله هو تقديم وصفٍ موحّز 
Me‏ عنه. وسنستخلص ثلاثة خيوط من الفكر الغربي ضروريةٌ لفهم الرؤى السلوكية. 
yi‏ سنشرح تطور «الاقتصاد السلوكي». بعد ذلك» سنوجز المساهمات الأكثر Alas‏ من 
ele‏ النفس. أما الخيط الأخيرء فيأخذ بعين الاعتبار التغييرات في طريقة تفكير الحكومات 
في سلوك من تحكمُهم. ثم سنجمع هذه الخيوط معًا لبيان كيف تطوّر مجال الرؤى 
الشركة وانتكر JMS‏ النخمسة le phe‏ الماضنة: By‏ حين أن IES‏ :من الأفكاى لها 
أصول قديمةء فالطريقة التي abis qd‏ بها الآن جديدة. 


تطوّر الاقتصاد السلوكي 


أؤلى عصر التنوير في القرن الثامن عشر الأهمية للعقل البشري باعتباره قوة مؤثرة 
للمعرفة والتقدم. وكجزء من هذا التغيير العام بدأ بعض المفكرين يدرسون كيف يمكن 
للأفراد استخدام قدراتهم العقلية لتحقيق أهدافهم. وفي هذا السياق» طور الفيلسوف 


qe‏ السلوكية 


جيريمي بنثام الفكرة الأساسية لمحاولة تعظيم «المنفعة»» والتى رأى بوجه عام أنها منفعة 
أو رفاهية أن daa‏ سكس :ما GIS 8/95 ple ala‏ حون شكيوارت pa‏ غ ر عة 
«تعريفٍ مجحف للإنسان باعتباره كائنًا يفعل Leia‏ كل ما ake)‏ من الحصول على أكير 
قدر من الحاجات الأساسية والراحة والرفاهيةء Jib‏ قدر ممكن من العمل والاضطرار 
إلى حرمان نفسه من الرفاهيات.»7 بالطبع» قد يتعاتض تحقيق أهداف المرء مع أهداف 
الآخرين أو أهداف المجتمع ككل.” وقد وصف معاصرو ميل الذين انتقدوا هذا MS‏ 
الشخص الذي يُصوّره بأنه «الإنسان الاقتصادي».4 

مع تطور مجال الاقتصاد في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرينء بدأ 
العلماء في تجسيد فكرة الإنسان الاقتصادي في dua‏ نظرية سلوكية مُتماسكة. كانت 
d LAN tou]‏ 25,63 التختيار و Gs]‏ ا کی digitus (ara‏ 
ie Gal;‏ كفين staal‏ النطاق العامل ob aedi stus‏ قران واا ss gian‏ 
المعلومات لتقدير الخيار الذي AE‏ تفضيلاتنا على أفضل وجه.” وطالما أقر الاقتصاديون 
بأن هذا النهج لم n‏ بالنطاق الكامل للفعل البشريء ولكنه كان تفسيرًا مبسطًا أفرز 
lis‏ وتحليلات مُفيدة. ولكن مع Jiad‏ تركيز الاقتصاديين إلى بناء نماذج ا 
daas‏ كنس إل الفناستر ds Jost COREA‏ اهتمامٌ dal‏ بالعوامل الأشمل التي تود 
على السلوك (مثل دور التعاطفء الذي أبرزه الاقتصاديون الأوائل» مثل آدم o‏ عن 

لم يتبع هربرت سايمون هذا الطريق. كان سايمون Úle‏ موسوعيًا eS‏ إسهامات 
مُبتكرة في السلوك التنظيمي وعلوم الكمبيوتر وعلم النفس والاقتصاد. asy‏ الطريقة التي 
Ls 325‏ البشر القزارات :قاسم BS pds‏ كل عمال as‏ التقيض فن نظرية QUIEN‏ 
العقلاني» اقترح سايمون «العقلانية المحدودة».؟ تنص نظرية العقلانية المحدودة على 
أنه بدلا من إجراء بحث واسع النطاق عن الخيار الذي يوفر أقصى قَدْر من الفوائد: 
فالناس «يرضّون ويكتفون» بما يفي بالغرض؛ أي إنهم يستخدمون الاختصارات الذهنية 
والقواعد الأساسية gl)‏ «الاستدلالات») من أجل البحث عن خيار مُرض — وليس عن 
خيار أمثل — وانتقائه. a‏ 

على سبيل JIM‏ لنتخيّل شخصًا يجب أن يختار بين مَطعمَين Joli‏ الطعام. من 

منظور نظرية الاختيار العقلاني» ستكون الاستراتيجية YEU‏ للاختيار هي جمع وتحليل 
نمم امات os ed‏ اسار العام ols preity‏ الى :والعوامل الأخرئ 
ols‏ الصّلة في كل مطعم. في المقابل» قد يستخدم الشخص الذي يلجأ لما يُرضي ويفي 


YA 


التاريخ والفكر وراء نهج الرؤى السلوكية 


بالغرّض الاستدلال القائل بأن J‏ الأكثر ازدحامًا يكون أفضل على الأرجح»» بالإضافة 
إلى إلقاء نظرة gatal Je gia EUNTES‏ أنه من الُحتمل أن 
يُسفر ذلك عن قرار جيد بما po‏ إن الناس يلجئون لما يُرضي ويّفي بالغرض؛ لأن 
لديهم موارد معرفيةٌ محدودة Gy‏ الوقت نفسه يتعين عليهم اتخاذ قرارات سريعة في 
ols‏ معقدة. 

يوضح مثال gue‏ المطعم وجهة نظر سايمون عن أن اللجوء لما يُرضي ويفي 
tensa‏ دن Qu Lagi oss Odd‏ عقو | Shy adito oe S 15 Uter‏ 
شك أن هذه النظرية تتعارض مع المبادئ الأساسية لنظرية الاختيار العقلاني. ولكن 
على الرغم من فوز سايمون بجائزة نوبل في الاقتصادء فلم يكن له تأثيرٌ يُذكر على مهنة 
الاقتصاد.“ ais‏ كان يُنظر إلى العقلانية المحدودة باعتبارها شيئًا Gade‏ وربما غير 
ملائم» ولكنه في النهاية ليس مهما بما يكفي لتقديم 353 جوهري. 

slag‏ هذا التحدي بعد ذلك بفترة وجيزة. ففي أوائل السبعينيات» بدأ Ule‏ النفس 
دانيال كانمان وعاموس تفيرسكي في Gyles shal‏ اختبرّت مدى توافق قرارات الناس 
Liles‏ مع ERE‏ نظرية الاختيار العقلانى. كانت هذه التجارب مسليةً ومشهودةً وسهلة 
Guogll os) egal‏ اموجن oasis Ge‏ القوتوة Jag Wills‏ الاه Jau‏ 
التالي). كما أوضحا أيضًا أن الأحكام والقرارات الفعلية للناس انحرقت عن أحكام 
وقرارات «الإنسان الاقتصادي»» نظرًا لتأثير الاستدلالات و«الانحيازات» في اختياراتهم. 5 
ولعل الأهم هو زعمّهما بأن هذه الانحرافات كانت مُمنهجة؛ ومن pb‏ يمكن التنبق بها 
ودمجها في نماذج الاقتصاديين. 

نحن لا نناقش الأمثلة والرؤى الواردة بعمل كانمان وتفيرسكي بالتفصيلء نظرًا 
لوجود كثير من التفسيرات الجيدة fad‏ لا سيما ما قدّمه ذانيال كانمان نفسه في كتابه 
الأكثر مبيعًا «التفكير السريع والبطيء».' تتعلق إحدى أبسط التجارب بكيفية استحضار 
المعلومات إلى الذهن. في هذه التجربة اختار US‏ من كانمان وتفيرسكي خمسة أحرفٍ 
ساكنة في اللغة الإنجليزية (K, L, N, R, V)‏ يكثر ظهورها كلها في الموضع الثالث من الكلمة 
وليس في بدايتها. ثم عرّضا كل حرف من هذه الحروف الساكنة على الناس وسألاهم: هل 
الأرجح أن يظهر هذا الحرف في الموضع الأول أم الثالث في الكلمة؟ 

رأى المشاركون عمومًا أن هذه الحروف كانت من المحتمل أن تظهر في الموضع الأول 
أكثر من الثالث. وف المتوسطء رأوا أن الأحرف ظهرّت أكثر بمقدار الضعف في الموضع 
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الأول (على سبيل (lion «JU‏ عنها في الموضع الثالث (على سبيل (milk JGL‏ 1° هذا على 
الرغم من حقيقة أن احتمالية ورودها في الموضع الثالث كانت أكبر في الواقع. وتفسير هذه 
ا سيط من d assa deus‏ اللمات التي i‏ مكرك quinos us cec‏ 
في الكلمات التي 5 تحتوي على dos‏ مُعين في وسطها. qiiis‏ هذه الملاحظة بعد ذلك عير 
اختصار ذهنى مفاده؛ La‏ كان التفكير في شيءِ c dgio‏ كان هذا sùl‏ أشيع. 

أظلق: olas‏ وو eal Ua de.‏ ادال oid Jo «cili‏ أن odas‏ 
الأككان '«متواقرة» gst BUOY‏ من Lape‏ هذا ما utl Sada Gane dag‏ بالقلق 
بشأن السفر Ge‏ لأنهم يستطيعون بسهولة تذكّر صور حوادث الطائرات المروّعة؛ بينما 
المخاطر الموضوعية للطيران Jal‏ بكثير من خيارات السفر الأخرى. وبالطبع لا ينبغي على 
«الإنسان الاقتصادي» أ dis‏ مكل Sera eaa‏ على خياراته. فعليه تقييم جميع 
المعلومات ذات الصلةء بغضٌ النظر عن مدى سهولة تواردها بالذهن. 

يقدّم كانمان وتفيرسكي كثيرًا من الأمثلة الأخرى ofS‏ كيف أن نظرية الاختيار 
العقلاني لا تخس قرارات حقيقية. عند تقييم GARE GLU‏ من plua‏ القرار أن 
اوا on‏ رذن تحقيق المكاسب وفرص الخسائر لمعرفة ما إذا كان من Jail‏ أن 
تكون النتيجة النهائية إيجابية (فيما يُعرّف باسم «نظرية المنفعة المتوقعة»). في الواقع, 
تكون الخسائر المحتملة أكبر بكثير في مثل هذا القرار مقارنة بالمكاسب المحتملة؛ إذ يدعي 
تفيرسكي وكانمان أنه كي Gadd Giles‏ ما على المقامرةء يجب أن يكون ALL‏ الذي 
يمكن أن يربحه نحو ضعف المبلغ الذي يمكن أن يخسره. 

في الظروف المناسبةء نتأثر حتى Ly‏ إذا كان Sias‏ اختيار ما يْشدّد على المكاسب 
el‏ الخسائر. على سبيل المثال» شارك تفيرسكي في وضع Lal‏ أظهقت أن AE‏ في GUI‏ 
من الأطباء كانوا يختارون الجراحة بدلا فق aset‏ الإشعاعى إذا قيل لهم إن «فرصة 
Je ns‏ فين OAS Beall‏ الجراكة ]| S «T‏ في المائة»» ولكن ٠ه‏ 
المائة فقط كانوا يختارونها إذا قيل لهم «إن هناك نسبة وفيات تبلغ ٠١‏ في المائة في 
الشهر الأول». pái‏ العبارتان المعلومات نفسهاء ولكن إحداهما تؤطر الاختيار من حيث 
المكاسبء والأخرى من حيث الخساكر 3 

على الرغم من أن هذا البحث يحمل تشابُّهات مع عمل هريرت سايمون (مثل أهمية 
الاختصارات الذهنية)» فقد pii‏ بصورة مختلفة نوكًا ما. فقد صاغ كانمان وتفيرسكي 
النتائج في إطار الأخطاء أو الاختلاف عن «الإنسان الاقتصادي»» ونشرا عملّهما في ناويات 
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اقتصاديةء Leddy‏ تقديراتٍ كمية لتأثير النتائج التي توصّلا إليها. ومع ذلكء فليس واضحًا 
إلى ere gi‏ كان ين الممكن أن يكون لعملهما تأثيرٌ حقيقي على الاقتصاد بدون وجود 
sais cot ao erac SE ead eins‏ ومن الفط كان siia kaod‏ 
المدافعون. 

كان ريتشارد ثالر قد اطلع مصادفة على النتائج التي توصّلا Gall‏ في عام ١۹۷٠ء‏ 
giles gilla ules‏ بمجميعة من ملجمطاته الفاطنة Egat cil i)‏ من Agog‏ 
نظر نظرية الاختيار العقلاني. شرع ثالر في كثير من الأنشطة والأعمال المشتركة مع US‏ 
من كانمان وتفيرسكي» فضلًا عن وضع مفاهيمه الخاصة التي oly‏ في تقديم تفسيرات 
بديلة للسلوك الاقتصادي. وبدأت سلاسل مقالاته البارزة حول «السلوكيات المنحرفة» عن 
نموذج الاختيار العقلاني في حشد UBS‏ ناقدة من الباحثينء الذين شرعوا في الاتحاد die‏ 
Ging‏ دعم المؤسسات SASU‏ وخلّق جيلٍ جديد من الباحثينء الذين وضعواء بدورهم» 
ae ad‏ نطو لا نذا onte ltd‏ اسم stas‏ اک 

تعكس هذه التسمية التركيز على الطريقة التي يتصرف بها الناس a‏ من خلال 
الأدلة التجريبيةء بدلا من التركيز عل توقعات نظريات الاختيار العقلاني للسلوك الواجب. 
ويوضح أحد الأمثلة الأخيرة السريعة جوهر هذا المجال ألا وهو: مفهوم ثالر عن 
«الحسابات الذهنية»» الذي alas‏ بكيفية تصنيف الناس للأموال وتتبّعها. من أحد مبادئ 
«الإنسان الاقتصادي» أنه يتعامل مع JUI‏ بوصفه so» Gat‏ للاستبدال»؛ أي يمكن alas‏ 
بسهولة لدفع ثمن أي abe‏ أو خدمات؛ فالأموال ليست مرتبطة بأي غرض مُعين. JUI‏ 
منود calli d le‏ متهن الان 1543 cua‏ امال (Alle deel)‏ ادامات dia‏ 
de)‏ سبيل المثال» «نقود الإيجار») ولا ogad‏ نقل الأموال بين هذه الأوعية. 


الاقتصاد السلوكى لدّيه تركيز على الطريقة التى يتصرّف بها الناس بالفعل من خلال الأدلة 
التجريبيةء بدلا من التركيز على توقعات نظرية الاختيار العقلانى للسلوك الواجب. 


أحد الأمثلة الجيدة على ذلك يتعلق بالطريقة التى يدفع بها الناس مقابل وقود 
gel lull‏ الؤلانات"القهدة.ق plo Basil GLAS!‏ اتون Bs‏ أتواع من الاب 
والجودة المتصاعدة. Gy‏ عام YA‏ انخفض سعر البنزين بنحى ٠١‏ في المائة. وكان 
هذا يعني أن الناس كان لديهم es‏ أكبر قابل للإنفاق» وتماشيًا مع نظرية الاختيار 
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العقلاني» يمكنهم إنفاق هذه الأموال كيفما أرادوا على الشوكولاتة والسجائر وطعام 
الحيوانات الأليفةء وما إلى ذلك. ولكن بدلا من ams delli‏ الاقتصاديون الذين درسوا 
بيانات المعاملات الحقيقية أن الناس كانوا يتحوّلون فعليًا نحو الحصول على النوع الأغلى 
من البنزين.*' فنظرًا لأن ليهم ميزانيةٌ ذهنية — لنقل ٠5٠‏ دولارًا للبنزين — وكانت 
equal‏ مساحة elf agas.  Ghaill‏ المإزاتية pal agio wid‏ من cell‏ أن مشتريات 
سلع أخرى مثل الحليب وعصير البرتقال في المتاجر نفسها لم تتأثر؛ إذ لم يشتر الناس 
Ul ji‏ أغلى من هذه المنتجات بدخلهم الإضافيء بل اث شتروا البنزين فحسب. بالطبع» يمكن 
gs]‏ هذا aga E Si‏ ما ubl aaa‏ بهذا إنفاء , أموالهم Asst‏ 

عليه. ولكن بصفة dole‏ فإن امتلاك مزيدٍ من الدخل لا يؤدي إلا إلى تحول ضئيل للغاية 
نحو شراء المنتجات الفاخرة. 1 

ليس المقصود بذلك أن الحسابات الذهنية غير حكيمة أو غير مفيدة في ia‏ ذاتها؛ 
فقد تكون كذلكء ولكنها يمكن أن تكون العكس أيضًا. قد ترغب الحكومات في مساعدة 
الناس على إنشاء حسابات ذهنية تساعدهم على تحقيق تحقيق أهدافهم (مثل الادخار للجامعة) 
أو توفير شبكات أمان في حالة الأزمات. Ya‏ من ذلكء فالفكرة الأساسية هي أن أهمية 
الحسابات الذهنية تحتاج إلى الاعتراف بها؛ فإذا تم alas‏ أو رفضها باعتبارها غير 
ذات أهميةء فمن المحتمّل أن daas‏ السياسات والخطط. 
كان ele‏ الاقتصاد السلوكي Hes‏ بصورة خاصة:» بهذه الأنواع من القرارات على 

المستوى الفردي» ولكنه لا يُعنى بذلك بصورة حصرية. فقد cas‏ على سبيل JÈL‏ أفكارًا 
جديدة حول مصطلح «الأرواح الحيوانية» الذي وضَعّه جون ماينارد كينز (^Y)‏ 
AS,‏ ولاذا دفع الأسواق إلى إظهار سلوكياتٍ غير متوقعة وعشوائيةء Jia‏ الفقاعات 
ونوبات الذعر والانهيارات.”" وتطوّر المجال بطرق أخرى LAÍ‏ وكان أحد اتجاهات هذا 
التطوّر الانتقال إلى توسيع نطاق التجريب في eis‏ العالّم الواقعى» وكان أحد أهداف ذلك 
معرفة ما là]‏ كانت الانحيازات ستختفى إذا انخرط الأشخاص في illl‏ بالاستثمار فيهاء 
وكانت الإجابة بالنفي.“" كان ثمّة اتجاه آخر ga‏ الاتجاه نحو تطبيق هذه الأفكار على 
مشاكل السياسات» d‏ كانوا يزيدون معدّلات التبرّع بالأعضاءء”” أو يُساعدون الناس 
على الادخار من أجل تقاعُدهم.“" ولكن عند هذه النقطة نحتاج إلى التوقف والعودة إلى 
هذا الاتجاه بمجرد استكشافنا لتاريخ مُختلفٍ يميل نحو نقطة مماثلة. 
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الطريق نحو نظريات المعالجة المزدوجة 


حتى الآن» استعرضنا كيف أرسى التنوير قوة التفكير البشري الواعي. غير أن مُفكرين 
آخرين كانوا مُهتمين بجوانب السلوك البشري التي بدت وكأنها Sis‏ من الوعي. ففي 
عام ٠۱۸۹ء‏ كان ويليام جيمسء أحد «الآباء المؤوسسين» alal‏ النفسء sii‏ على مقدار 
القوة التي تمارسها العمليات الاعتيادية والتلقائية على سلوكنا واستنتج أن هذه القدرة 
على القيام بأشياءً معقدة دون تفكير كانت مفيدة بصورة جوهرية: 


كلما زادت تفاصيل Whe‏ اليومية التي يمكن أن yeas‏ في رعاية العمليات 
التلقائية السهلةء ستتحرّر المزيد من قدراتنا الذهنية LUAM‏ للقيام بعملها 
الصحيح واللائق. فما من إنسان أكثر Linge‏ من ذلك الذي ليس لدّيه شيءٌ 
اعتيادي سوى Gilly oil‏ یری في كل سيجارة يُشعلهاء وکل كوب يشربه. 
ووقت الاستيقاظ والنوم كل يوم» وبداية كل عمل ولو uua‏ موضوعات 
للتفكير cll‏ الواعي المباشر. فمثل هذا الشخص يذهب نصفٌ وقته بالكامل 
إل اتخان قرارات» of‏ الخدم Lis‏ ن أمور ARE‏ أن ¿ تكون متأَصّلةٌ فيه بحيث لا 
يكون لها وجودٌ فعلي في وعيه على الإطلاق.”' 


خلال تلك الفترة تقرييّاء كان فيلهلم فونت (الذي Sa‏ بي dol‏ كدي d ouis ple‏ 
عام (VAVA‏ يقترح التمييز بين الفعل الطوعي واللاطوعي؛ حيث الأول «بطيء ومُجهد 
وواع»» بينما الثاني «يتطلّب القليل من الجهد ويعمل خارج نطاق السيطرة الواعية». 8" 
elata‏ أن ما كان يقترحه جيمس وفونت GLS GLAS‏ لمبادئ الرؤى السلوكية الواردة في 
الفصل الأول. ولكن مرّت مائة عام أخرى قبل أن يبدأ علماء النفس في الاتفاق على الأدوار 
النسبية للدوافع التلقائية والانعكاسية للسلوك وكيفية تفاعُلها. liu‏ قفزة المائة عام 
هذه GES‏ من الأحداث Las)‏ في ذلك صعود نجم «منهج السلوكية» وأفوله في منتصف 
القرن العشرين) وتهبط بنا في الفترة التي بدأ فيها كانمان وتفيرسكي في إجراء تجاريهما 
في السبعينيات. 

في هذه المرحلةء استند كثيرٌ من نظريات السلوك إلى مبدأ أن مواقف الناس ودوافعهم 
ونواياهم تُحدّد أفعالهم بقوة. Daly‏ ما يدعم وجهة نظرنا تلك حقيقة أن واحدةً من AST‏ 
هذه النظريات شعبيةً كانت تُعرف باسم «نظرية الفعل العقلاني». ولكن من هذه النقطة 
die Lund‏ يدأ علا التسن وقلماء alas FLA olas‏ 839535 من de Fagot UM‏ 
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أهمية الدوافع اللاواعية للسلوك.”” وكانت تجارب كانمان وتفيرسكي على الاختصارات 
الذهنية جزءًا من هذا الاتجاهء ولكنها بعيدة desl ÉS‏ عن القصة E‏ كان من الأمثلة 
البارزة الأخرى عمّل عالم النفس الاجتماعي روبرت سيالديني. فقد أوضح كتابه الشهير 
«التأثير» (V44)‏ كيف يُمكن تفسير أمثلة الإقناع اليومي (الذي يُمارسه مندوبو المبيعات 
أو الشركات (Se‏ من خلال استجابة الناس دون تفكير لأنواع معيّنة من المواقف أو 
الطلبات. وأدّت هذه الأدلة المتراكمة إلى توافق كثير من slale‏ النفس على نظريات المعالجة 
المزدوجة لتفسير السلوك.20 n‏ 

es‏ جوهر منظور المعالجة المزدوّجة في أن البشر لديهم طريقتان أساسيتان 
à‏ التفكير EE‏ على سلوكنا. '” إحداهما محكومة, ويطيكة, ومُتأنية, aki‏ وواعية 
بذاتها. فهي sites‏ منا جهدًا مركرًا؛ ومن تم قد تكون USA!‏ قدرة أو نزعة محدودة 
لاتخاذ القرارات بهذه الطريقة. وهذه هي العملية التي تحدّث عندما تُخطّط لرحلة غير 
مألوفة أو i eas‏ أجنبية. وفي الاقتباس السابقء أطلق عليها ويليام جيمس «التفكير 
الواعي المباشر»» بينما Quid‏ نحن «النظام التأمّي». 


لدى البشر طريقتان أساسيّتان في التفكير OLAS‏ على سلوكنا. إحداهما محكومة» وبطيئةء ومتأنية 
dab‏ وواعية بذاتها. أما الأخرى» فلا تخضع لسيطرتنا وسريعة وبديهية وغير واعية. 


العملية الأخرى لا تخضع لسيطرتنا وسريعة وبديهية وغير واعية. ونظرًا لأنها Sin‏ 
خارج إطار وعيناء فإنها تتطلّب أيضًا القليل من الجهد ts‏ ومن نّم يُمكننا اتخاذ كثير من 
adhue‏ الطريقة qa‏ فس هذه هن العملدة الث dista neas denise‏ الوا ات 
CE IH‏ لفن الام Lien)‏ ا کی فا ا ER‏ 
الغريزية التي قد لا نربطها بصورة وثيقة بمصطلح «التفكير» في ia‏ ذاته» مثل تقدير 
dep‏ مركا asl‏ أو aie syl‏ ت asl oa‏ لط ais . sila‏ أظلق ellos‏ فزنت 
على هذه العملية اسم «الفعل الطوعي»؛ بينما نطلق عليها الآن «النظام التلقائي». 

يتفاعل كلا Gade‏ النظامّين لإنتاج سلوكناء ولكنَّ ثمّة اتجامًا Ule‏ يتمثل في الاعتراف 
المتزايد بقوة النظام التلقائي. غير أن ele‏ النفس نظر إلى هذا الاتجاه من منظور مختلف 
ele. S3 Lind laid ale je Las‏ :الاقتصناد إلى pali‏ قا مق متطور ill‏ 
عن عملية اتخاذ القرار «العقلانية»» يرى 24S‏ من slale‏ النفس أن لغة «التحيّز» Haz‏ 
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لأنهم لا يَمتلكون نموذجًا معياريًا متفقًا عليه للانحراف عنه من الأساس. SES King‏ 
منهم على أن النظام التلقائي Le WILE‏ يُسفر عن SIGS‏ أفضل. وقد كانت هذه الاختلافات 
مصدر Jas‏ كبير في الواقع. 

زعم بعض الباحثين» على رأسهم elle‏ النفس جيرد جيجرينزرء أن منظور الاقتصاد 
السلوكي معيب بسبب تركيزه الواضح على تحديد الانحيازات وتصحيحها. وهذا التركيزء 
من وجهة GASES parks‏ قدرة الأشخاص على اتخاذ قرارات جيدة. ويركزون بدلا من 
ذلك على قوة الاستدلال ويقولون إن العامل الرئيس هو ما إذا كانت مثل هذه الأساليب 
الاستدلالية تتوافق بصورة جيدة مع بيئة صنع القرار؛ بعبارة أخرىء ما là]‏ كانت هناك 
«عقلانية “dss‏ لذاء فإن أفضل مسار عمل لأولئك الذين Qs‏ إلى تحسين عملية 
صنع القرار هو توعية الناس بكيفية Jead‏ الاستدلال عل نحو JU‏ الفكرة هي أن 
الحكومات يكن أن selud‏ ف «كهزيو» 848 recon de gelidi‏ النظام التلقائيء بد 
من مجرد التحايل dale‏ ۶ على العكس من ذلك لا یری دانيال كانمان as‏ مُبشرًا في هذا 
النوع من النهجء وهو ما يعزوه تحديدًا إلى أننا لا ندرك متى ei ss‏ نظامنا التلقائي. 

تكمن قوة نهج الرؤى السلوكية في قدرته على دمج كلا المنظورين. في بعض الأحيان 
يكون الخيار الأفضل هو تصميم سياسة تستغل النظام التلقائي لتوجيه الناس نحو 
خيارات مُعينة؛ dy‏ أحيان أخرى» ستكون مساعدة الناس على تطوير قواعد أساسية 
calla‏ مثل أمثلة التثقيف الغذائي المذكورة في الفصل الأولء أكثر فاعلية. من منظور 
الرؤى السلوكيةء لا بد أن تُحدّد قوة الأدلة GI‏ نهج ah‏ أو كيف ينبغي الجمع بين 
الخيارات بما أنها ليست مُتعارضة. وهذه الطبيعة البرجماتية والقائمة على الأدلة لنهج 
الرؤى السلوكية هي أحد الأسباب التي جعلته يُثبت جاذبيته للحكومات» كما يوضح آخر 
مسار في تاريخنا. 


تحول في طريقة تفكير الحكومات في السلوك 


لطالما سعت الحكومات إلى فهم سلوك من تحكمهم والتأثير فيه حتى وإن كان دور 
الدولة مثار Jas‏ حاد. ففي القرن السابع عشرء على سبيل «JUI‏ حاول توماس هويزء في 
كتابه البارز «الليفياثان»» تطبيق المبادئ العلمية لتحليل كيفية تفاغل الناس في المجتمع» 
cling‏ حكومة فكّالة cs‏ على الاستنتاجات. مع مرور الوقت» بدأت الحكومات في المطالبة 
a jas‏ من الطرق المتطورة لفهم ومعالجة المشاكل المجتمعية. واستجابةٌ لذلك» شهد القرن 
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العشرون ظهور اقتصاديين باعتبارهم «خبراء تقنيين مشورتهم ضرورة لصنع القرار»» 
والاقتصاد باعتباره النمّط السائد في تحليل السياسات.24 

كان أحد أسباب هذا التغيير أن نظرية الاختيار العقلانى قدَّمّت Áda‏ واضحة 
لفهم السبب وراء تصرف الناس على النحو الذي اتبعوه» والتنيق بسلوكهم الْمُحتمّل؛ 
استجابةٌ لإجراءات الحكومة. بعبارة أخرىء تساعد الحكومات في فهم مشكلة ما. لننظر 
إلى الجريمة على سبيل المثال. إذا كان لدى الحكومات مواردٌ محدودة فقطء فما أفضل 
طريقة لاستغلال هذه الموارد لضمان أن تكون مستويات الجريمة مقبولة لدى الناخبين؟ 
في عام ۱۹1۸ء قال الاقتصادي جاري Sa‏ إن GLY‏ على هذا السؤال هي «الاستغناء عن 
النظريات الخاصة ... بمواطن القصور النفسي [للمجرمين]»» والاتجاهء das‏ من cll‏ نحي 
«توسيع نطاق التحليل الُعتاد للخيار للاقتصاديين ببساطة».”” بعبارة أخرى» تطبيق 
مبادئ نظرية الاختيار العقلاني: يرتكب الأشخاص الجرائم إذا كانت الفوائدء كما يرونهاء 
تتجاوز التكاليف. ويمكن تلخيص هذه التكاليف بأنها hale‏ ضرب فرصة إلقاء القبض 
عليه في العقوبة المفروضة على من GALE‏ عليه. 

لذلك ينبغي أن تجد أفضل السياسات الحكومية أرخص الطرق لزيادة التكاليف على 
ene allt‏ الحتعلية» ون أن تون ode‏ الزقية الأنناسية ead‏ السياسات Glens‏ البو 
في وضع السياسات. على سبيل JL‏ قد يكون تحسين إنارة الشوارع إحدى الطرق لزيادة 
gaus ea‏ على المجرمين» بحيث تصبح الجرائم AST‏ وضوحًا وظهورًا. وقد اختبرّت 
تجربة حديثة واقعية هذا النهج عن طريق التخصيص العشوائي لمشروعات الإسكان 
العام في مدينة نيويورك لمجموعتَين؛ إحداهما cias‏ على إنارة للشوارع» والأخرى لم 
تحصل عليها. ويبدو أن زيادة الرؤية قد ool‏ بالفعل على السلوك. فقد وجد الباحثون 
أن مصابيح الإنارة في الشوارع أدَّت إلى انخفاض بنسبة ١1‏ في BUI‏ على الأقل في «مؤشر 
الجرائم» الليلية التي ترتگب في الأماكن المفتوحةء والتي تشمل جرائم مثل القتل والسرقة 
والاعتداء.25 يمكن لواضعي السياسات بعد ذلك إجراء «تحليل التكلفة والعائد» لتحديد 
ما إذا كان هذا النوع من النتائج يُبرّر تكلفة توفير إنارة الشوارع. 

وأخيراء وعلى مستوّى gel‏ يمكن لمنظور اقتصادي أن يوفر إطارًا Gle‏ لتحديد ما إذا 
كان يجب على الحكومة Gall‏ واتخاذ إجراءٍ LÍ‏ ومتى. يُشير نموذج الفاعل العقلاني 
إلى أن التدخّل الحكومي قد يكون ضروريًا إذا كانت هناك «إخفاقات في السوق», والتي 
يُمكن أن تشمل الاحتكارات Sus)‏ يتركز قدرٌ كبير be‏ من القوة في يد ce‏ واحدٍ في 
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السوق)ء والتفاوتات في المعلومات (حيث يكون طرف واحد في المعاملة التجارية يعرف 
أكثر من الآخر). أو العوامل الخارجية السلبية (حيث يفرض نشاط ما تكاليف على 
أشخاص خارج المعاملة, أو على المجتمع SS‏ وأفضل مثال في هذا الشأن التلوث). وحال 
حدوث إخفاقات السوق code‏ فالنموذج الاقتصادي LAÍ páis‏ مقترحات لكيفية استجابة 
الحكومات لهاء مثل توفير المعلومات Gall‏ من التفاوتات» وفرض الضرائب لإعادة توزيع 
الثروة أو عدم تشجيع الإجراءات ذات التأثيرات الخارجية السلبيةء وتنظيم الأنشطة إذا 
ás‏ أن تكاليفها الاجتماعية ضخمة dis‏ 

ele így‏ النفس Égua‏ في التنافس مع هذا العرض. فلم يستطع تقديم الإطار 
الواسع النطاق نفسه والمقبول عمومًا الذي أسفر عن SLE‏ واضحة لواضعي السياسات. 
لم يكن cal‏ الرئيس الأمريكي «مجلس مُستشارين نفسيين» ليجلس جنبًا إلى جنب مع 
gale,‏ المتشارين eal aad fg nd A Cale deed. call E EE‏ 
abal‏ الوقت fanai‏ بيكر ب «الاستغناء» عن نظريات slale‏ النفس. 

من الواضح طبعًا أنه ليس صحيحًا أن slale‏ النفس ليس لهم (el‏ مساهمات في gi‏ 
السياساتء لا سيما في clas‏ مثل النقل والصحة والبيئة. على سبيل «QUI‏ من الستينيات 
فصاعدًاء وجد كثيرٌ من البلدان أن نموذج الاختيار العقلاني التقليدي لم يكن مُفيدًا في 
زيادة استخدام حزام الأمان عند القيادة» واعتمدّت o^ Ya‏ ذلك على مفاهيمَ مستقاة 
من العلوم السلوكيةء fie‏ الثقة المفرطة وأهمية الإعدادات ASL‏ من أجل الحصول 
على نتائج. ““وحاول «التسويق الاجتماعى» تحسين النتائج الاجتماعية باستخدام العلوم 
الاجتماعية لتحديد aii aa‏ السلوك التي لم cal gta‏ يدا الماح الاقتصادية: Lass‏ 
شهد التسويق الاجتماعي شعبيةٌ منذ ثمانينيات القرن الماضي فصاعدًاء فقد اضطلع بور 
انوي في التسويق لأي سياسة a55‏ بالفعل: صّناع سياسات يستمعون إلى الاقتصاديين. 

غير أن هذا الوضع بدأ يتغّر خلال الخمسة Gle phe‏ الماضية أو نحو ذلك. فقد بدأ 
واضعو السياسات والحكومات في الاهتمام بعلم النفس والعلوم السلوكية.؟” وهناك سببان 
رئيسيان لهذا التحول؛ الأول يتعلق بارتفاع الطلبء والثاني يتعلق بتحسّن العرض. 

فيما يتعلق بالطلّبء كان هناك قلق متزايد من أن نهج الاختيار العقلاني قد يكون 
له dal‏ قصور. s‏ بعض الحالات» كان صناع السياسات يُدركون أن سلوك الناس لم 
يكن مُتماشيًا مع توقعات النماذج الاقتصادية. allg‏ الامتثال الضريبى مثالًا. يعتمد 
النمونع :الاقتصادي الأسامي cpu pall Siti gà‏ بضورة Byte‏ عل gale Jules‏ 
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Sy‏ للجريمة» الذي ذكرناه فيما سبق. إن العوامل الوحيدة التي 355 على السلوك 
الضريبي لشخص ما في هذا النموذج هي eoa‏ التدقيق» وحجم الغرامة أو شدة 
T sud‏ الضرائبء والدخل. cal‏ المشكلة أن صانعي السياسة كانوا يحصّلون 
على obs‏ لا يبدو Lol‏ 0 مع psa min‏ وبدا أن ثمّة else‏ أخرى تؤثر على 
الامتثال أيضًا. "E‏ عام uias YV‏ لأحد ileal‏ التصريح SL‏ «البحث التجريبي 
يُظهر باستمرار أن النموذج العقلاني لا يعمل كما كان الاقتصاديون الكلاسيكيون 
الجدّد eh‏ واستجابة eal‏ ركَّرّت السلطات الضريبية AST‏ على معاملة دافعي 
الضرائب باعتبارهم عملاء يحتاجون إلى معلوماتٍ واضحةء واحترام» وخدمة على قَدْر من 
الكفاءة. 
ريما sl‏ صناع السياسات اهتمامًا LAUS‏ لهذا النوع من البيانات الناشئة؛ لأن القرن 

الحادي والعشرين شهد LAÍ‏ اهتمامًا مُتجددًا بوضع السياسات على أسس قائمة على 
الأدلة. eds‏ مثل هذا النهج a)‏ قل alc doses leat‏ النظرية أو التحمهناك 
الأكاديعية» ca as 3h, a‏ ذلك d là] ALS sans Ler GLAS! Yo‏ الا 
الاقتصادية تُوفْر توقعات موثوقة لما سيّجديء لريما كان pl‏ السياسات أكثر استعدانًا 
للشروع في البحث عن بدائلَ أفضل. SEE‏ الأزمة المالية التي chase‏ في عام ^ 
دافعًا إضافيًا. فقد أظهَرّت أن النهج الاقتصادي الحالي الذي dads‏ نحو التنظيم قد فشل 
بوضوح» وأن سلوك المؤسسات كان أكثر Gals‏ مع نهج «الأرواح الحيوانية» ell‏ 
الذي كان الاقتصاديون السلوكيون يُطوّرونه. علاوة على ذلكء أدّت الأزمة المالية في كثير 
من البلدان إلى زيادة الضغط على الماليات العامة ما دفع صُناع dd‏ إل ق 
Buse e‏ وكان السيناريو JEM‏ لها أن تكون غير مُكلفة. 

| عندما تحوّلّت أنظارهم إلى خيارات أخرىء بدا ele‏ الاقتصاد السلوكي خيارًا مُحتمل 
جذابًا. فكما أشْرْنا بالفعل» احتفظ ele‏ الاقتصاد السلوكى بإطار الاختيار العقلانى 
geod E cag d‏ فيه النقاف dalli‏ اللحد يده illad Uia) LET‏ عم هذا (oU‏ 
واعتبر els‏ السياسات أن هذا يقدم تفسيرات موثوقة لبعض المشكلات التي واجهوهاء 
بالإضافة إلى تقديم أدوات جديدة لصياغة توقعات أفضل في المستقبل. في هذه المرحلةء قد 
يبدو ple‏ الاقتصاد السلوكي وكأنه تحديث تقني لا يشكّل خطورةً نسبيًا. بالإضافة إلى 
ذلك» وكما سنرى بعد قليل» كان لهذا النهج أيضًا بعض المدافعين الموهوبين الذين نجحوا 
في التركيز على ما هو جديدٌ ومثيرٌ للاهتمام بشأنه. 
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hai E ا‎ caca qus ta al 

TIGI نظريات‎ de والإجماع‎ «Sslull slid) ple سود‎ fia GYAN Gol 

الد وة ف غلم النفس؛ 5 Bab‏ هتما الشكومات بالتفسيرات 4g hall gall Bassa M‏ 
وقد هيات هذه العوامل الظروف المناسبة لميلاد نهج الرؤى السلوكية. 


ماله 
«الدفمة» 


في هذه المرحلة الواعدةء تعاوّن ريتشارد ثالر مع الباحث القانوني البارز كاس صنستين 
لوضع اقتراح عملي لكيفية تطبيق الحكومات للأدلة التي ناقشناها حتى الآن. وكانت 
النتيجة GUS‏ «الدَّفْعَة»» الذي تشر في عام V+ +A‏ كانت الحُجة الأساسية التى صاغها 
ثالر وصنستين راقية ورائعة. Le WE‏ يستخدم الناس نظامهم التلقائي» مما يعني أن 
سلوكهم ينحرف عن نظرية الاختيار العقلاني. وعلى de‏ تعبير المؤلفين» نحن «بشر ولسنا 
اقتصاديين». غير أن هذه الانحرافات يمكن توقعها؛ ومن نّم يمكن لصّناع السياسات» بل 
وينبغي عليهم» التخطيط لها. 

والخطوة الأولى هي أن نفهم كيف يمكن للسمات التي 945 غير مهمة لطريقة عرض 
الخيارات («هندسة الخيارات») أن يكون لها تأثيرٌ كبير على قراراتنا؛ لأن هذه السمات 
يمكن أن تحفز اختصاراتنا الذهنية استجابةٌ لذلك. بعد cell‏ يجب على pide‏ السياسات 
تصميم «هندسة الخيارات» هذه بحيث يصبح هناك احتمال أن يستجيب النظام التلقائي 
من خلال تفضيل الخيارات التى تجعل الشخص في وضع أفضلء بناءً على تقدير هذا 
الشخص. ومن الأهمية بمكان ألا يكون الأشخاص مُحِبرين على اتخاذ هذا الخيار» بل لا بد 
أن يكون لديهم الحُرية في اختيار LS‏ مختلفء إذا أرادوا ذلك. بعبارة أخرىء »92543« 
بلطف نحو خيار واحد أو مجموعة من الخيارات» Say‏ من إجبارهم على قبولها. إن 
ثالر وصنستين واضحان تمامًا في أن Gaal‏ يجب (أ) ألا تحظّر أي خيارات؛ (ب) ألا 
تُغيّر الحوافز الاقتصادية للفرد بصورة ملحوظة Ge)‏ طريق فرض álna‏ أو غرامات 
ضخمة)؛ و(ج) أن يكون من السهل تجنبها (أي لا ينبغي أن تفرض أنواكًا أخرى من 
التكاليف على من يختارها). وعلى حد تعبيرهما: «إن وضع الفاكهة على مستوى العين 
Gai‏ دَفعة. أما bs‏ الوجبات السريعة فليس AMIS‏ 

n. 

يقدم الاقتباس السابق الخاص باختيار الطعام فكرة عن الطريقة التى ll‏ بها 

الكتاب؛ فهو ساخرء وقوي» وتحاوريء وغالبًا ما يكون Base‏ إلى a‏ التبجح. يقدم الجزء 
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الأول سلسلةٌ من الأوهام المثيرة للاهتمام ونقاط الضعف الإدراكية ثم يشرح سبب حدوثها. 
وتعرض الأجزاء التالية Áo]‏ تُوضح كيف يمكن لهذه الدروس أن 235 طريقة تفكيرنا 
فيما gais‏ مجموعة من المشكلات المتعلقة «بالصحة والثروة والسعادة». هل الناس لا 
يدخرون ما يكفي للتقاعد؟ قم بتغيير الإعداد التلقائي بحيث JA as‏ الأشخاص BSG‏ 
خطّط أصحاب العمل للمعاشاتء as‏ من الاضطرار إلى التقديم عليهاء واجعلهم يلتزمون 
بزيادة معدلات مُساهمتهم عندما يحصلون على زيادة في الراتب في الُستقبل. هل معدّلات 
استهلاك الطاقة المنزلية آخذة في الازدياد؟ pás‏ ملاحظات das po‏ للمُستهلكين عن مقدار 
الطاقة التي يستهلكونهاء وساعدهم على مقارنة استهلاكهم باستهلاك الآخرين. 

لم يكن ثالر وصنستين جيدّين في عرض أفكارهما فحسب» بل اتخذا خياراتٍ ÉS‏ 
عند تطويرهما لمفهوم ell‏ نفسه. Jalg‏ أكثرها وضوحًا هو أنهما صمّما مفهوم الدفع 
بعناية كي يرُوق USI‏ من اليسار واليمين من الطيف السياسي. بل إن ثالر وصنستين قد 
توصّلا إلى عبارة جديدة تعكس هذا التوازن» ألا وهي «النزعة الأبوية التحرّرية».'” إن 
دفع الناس نحو اتجادٍ بعينه يتخذ طابعًا أبويًا؛ لأنه shay‏ الخيار «الأفضل» (وإن كان 
لتحقيق الأهداف التي يُحدَّدها الأفراد بأنفسهم) ويّحاول توجيه الناس نحو هذا الخيار. 
ولكنها bul‏ تحرّرية لأنها لا تحذف الخيارات وتتصرّف بلُطف: إذا كانت لدى الناس 
رغبة قوية في الاختيار على نحو مختلف» فيمكنهم فعل ذلك. وهذا يعني في نظر azt‏ 
J‏ الدفع Éa‏ «طريقًا WG‏ حقيقيًا» بين اليسار واليمين. 

cis‏ جوانبٌ أخرى من مفهوم الدفع أنها مُقنعة أيضًا. إحدى الحُجّج التي دفع 
بها فار وسفن Ris‏ هي fai aibi Renal atat Vail‏ فل قتاع السياهات 
Lats‏ اتخاذ قرار بشأن الخيارات التي يجب تقديمُها Aof‏ أو بتحديد ما Sian‏ إذا لم 
Gass ai‏ ما خيارًا على الإطلاق. يمكن القول» بعبارة أخرىء إنهم satt»‏ خيارات» 
فعلًا. في أي كافتيرياء سيكون هناك Usa‏ بعض العناصر في قائمة الطعام أكثر sos‏ من 
غيرها ومن ثم يرجح أن adis‏ عليها الاختيار. WU‏ إذن ندع تموضع الخيارات essa‏ 
الصدفة أو العادة فحسب؟ الاستنتاج المنطقى هنا هو أن الجميع منخرطون في عملية 
t al a‏ ومن Shs Ses‏ 9883 عل Gs dolo‏ ساون 

ota‏ القع Ge e eur osos oculi Ust]‏ ما كان رركو علو كيف تريب 
مجموعة dai‏ من الخيارات» كانت هناك إمكانية لتحقيق تغييرات ذات قيمة دون 
الاستعانة ببرنامج إنفاق كبير. كان كل ما عليك هو إعادة تصميم نموذج موجود أو تغيير 


$e 
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توقيتٍ حافز ما (على الرغم من أنه حتى هذه الأنواع من التغييرات عادة ما تنطوي على 
نوع من التكلفة في الحقيقة) فحسب. وكما أشرنا للتىء Gobi‏ ذلك plua‏ السياسات الذين 
Ys ate eee‏ 
أن التأكيد على أن عمليات الدفع Baia;‏ التكلفة قد يُثير أيضًا انتقادًا بأنها 

تعالج a‏ الكبرى بشكل سطحي فحسب. فبما أن الحوافز الاقتصادية والتغييرات 
التشريعية لم تكن مطروحة على طاولة النقاشء فكيف كان يمكن لعملية الدفع بذل 
ما يكفى من الجهد الشاق لمعالجة المشكلات الُجتمعية المتغلغلة؟ تدارك AG‏ وصنستين 
Las‏ هن :هذا ciel sed]‏ مق كفل Nos] hahe‏ وز ماق أن xiali olas‏ 
التي يقترحونها تُمثل Solo‏ متكاملة لكل مشكلة يعرضونها. بل إنها مسارات لم Lai‏ 
أحدٌ das‏ يُمكنها تحقيق د ينات ملموسة بتكلفة منخفضة. ويعترف ثالر وصنستين 
Us‏ أريحية ob‏ الدفع لن يكون GES‏ في بعض الأحيان. 

أتت جهودٌ المؤلّقينء لإتاحة أفكارهما وجعلها ذات صلة ومقبولةء بثمارها. فالجمعُ 
بين الرؤى النفسية المتاحة والآفكار السياسية الصديقة للبيئة الداعية للعودة إلى الطبيعة 
قد استغل الرغبة المتزايدة في إيجاد بدائلَ للنماذج الاقتصادية القياسية. وكانت النتيجة 
أن استمرّت Sis‏ كتاب day‏ في التزايد؛ إن بيع أكثر من call ۷٠١‏ نسخة ونوقش 
على نطاق واسع في الدوائر السياسيةء حيث أثبّت ثالر وصنستين أنهما مُحاميان مُقنِعان. 
بل إنه في عام ,2٠04‏ انضّم صنستين نفسه إلى الحكومة رئيسًا ل «المكتب الأمريكي 
للمعلومات والشئون التنظيمية»» الذي jS)‏ على التنظيم. وكانت مهمة صنستين هي 
تطبيق الاقتصاد السلوكي لزيادة فاعلية التنظيم وتقليل الأعباء التي ٠ Y quay‏ 

oils‏ المكانة البارزة التي نالها GUS‏ «الدَّفْعَة» انتقادات LAÍ‏ وكانت الاتهامات 
الرئيسة التي iis‏ إليه EÍ‏ الدفع ينطوي على GAG‏ أو استخفافٍ بعقول الناس 
وكأنهم أطفالء أو قصورء أو فردانية مُفرطة, أو قائم على أدلة غير AUIS‏ وسدُناقش 
هذه الانتقادات في 35 لاحق. ثمّة TOS iile‏ هي أن هذا المفهوم قد ثيت في أذهان كثير 
من الناس باعتباره الطريقة الوحيدة لتطبيق ale‏ السلوك على السياسة؛ مما يعني أن 
المناهج الآخرى كانت تكافح لجذب الانتباه. وعلى الرغم من نجاحه الهائلء لا يزال كثير 
من plua‏ السياسة لا يعرفون على وجه التحديد كيفية تطبيق هذه الأفكار عمليًا؛ إن كانت 
ثمّة حاجة لعملية أكثر تفصيلًا ووضوحًا يمكن دمجّها في الطرق الحالية للقيام بالأشياء. 
وسنشرح الآن كيف oil‏ مجموعة من ol shill‏ في المملكة المتحدة هذه الحاجة» وخلقت 
بذلك Ke‏ جديدًا لتطبيق العلوم السلوكية على السياسة» ألا وهو نهج الرؤى السلوكية. 
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الرؤى السلوكية 
«مايند سييس» (MINDSPACE)‏ 


أظهر المسئولون في المملكة المتحدة اهتمامًا Ég‏ ومُتزايدًا بالعلوم السلوكية Ma‏ منتصف 
تسعينيات القرن العشرين على الأقل.*” على سبيل المثال» في عام Ve‏ نشرت «وحدة 
الاستراتيجيات التابعة لرئيس الوزراء» تقرير «المسئولية الشخصية وتغيير السلوك»» 
الذي ناقش كيف أن كثيرًا من الأفكار التي قد حددناها للتو قد يكون ذا صلة بمشكلات 
ra edt ead‏ إن :هذا oll‏ وک qu 55-553 ades dfe‏ كن BSN‏ 
أو افتراضات تتعلق بتسعير المواد الغذائية إلى عنوان رئيس في الصفحة الأولى في إحدى 
الصحف Gb gha‏ «وحدة الاستراتيجيات التابعة NE‏ الوزراء تقترح إضافة ضريبة 
Pages‏ كان الإنكار والدحض السريع الذي صدر من رئيس الوزراء آنذاك يعني أن 
الحذّر قد صار يحيط بتطبيق ale‏ السلوك على السياسة لسنوات قادمة. 

بحلول عام ۹٠۲۰ء‏ بعد نشر GUS‏ «الدَّفعّة»: تجدّد الافتمام بالعودة إلى هذا الموضوع» 
يدفم gud Ge‏ الكدمة اكندية بحاش أودونيل. فق ذلك الام كفك حكوينة خرن العمال 
مؤسّسة «معهد الحكومة» البحثية بإعداد تقرير رسمي حول كيفية تطبيق ale‏ السلوك 
عمليًا. تألف الفريق الذي تكوّن من أجل هذه المهمة من ديفيد هالبرن (كبير الباحثين 
القائمين على كتابة تقرير عام (Yi E‏ وبول دولان pd)‏ اقتصادي)» وإيفى فيليف 
(خبير ele‏ النفس المعرفي)ء ودومينيك كينج (جرّاح يعمل في مجال الاقتصاد السلوكي)ء 
وواحد من موَلَفي هذا الكتاب (مايكل الذي كان باحنًا أول بالمعهد في ذلك الوقت). 

كان الهدف من التقرير إيصال النطاق الحقيقي للقرصء بطريقة أجبرّت الأشخاض 
المشغولين على تخصيص debil oy‏ وعرْض أمثلة حقيقية لسياساتٍ موثوقة قائمة على 
علخ a dan,‏ بق ون meer nt‏ وسلا مط aas Lau‏ للذاكرة cubil atas‏ عن ر 
النقاط الأساسية» وقد شكّل تطوير تلك الوسيلة المساعدة للذاكرة Cass‏ جوهريًا. فكان 
علينا تحديد التأثيرات الأكثر موثوقية من ale‏ السلوكء مع الاحتفاظ بالقائمة قصيرةً بما 
يكفي حتى يمكن la KI‏ بسهولة. وقد Kall Lille‏ في تحديد إمكانية استخدام كلمة 
4 في cà‏ مبكر. sary‏ الكثير من التغيير والتبديل» أصبح الْمصطلح المستخدّم هو 
«مايند سبيس» ((MINDSPACE)‏ حيث يرمز كل حرف إلى تأثير من التأثيرات التي لها 
تأثيرٌ جوهري على السلوك (انظر شكل (N-Y‏ 36 

ومن الجدير بالذكر أن «مايند سبيس» لم يكن القصد منه أن يكون إطارًا أكاديميًا 
شاملا Lily‏ وقائمًا على الاستبعاد المتبادل وتنافي المفاهيم بعضها مع بعض. على سبيل 
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الوصف 


الناقل Messenger‏ نحن نتأثر بشدة يمن ينقل GI‏ المعلومات 


تتشكل استجاباتنا للحوافز من خلال اختصارات 


الحوافز à 3 X Incentives‏ 
ذهنية يمكن التنيق بهاء مثل تجنب الخسارة 


Og pal مع‎ Las uty Abs کی‎ Norms الأعراف‎ 


الخيارات التلقائية الثابتة Defaults‏ نحن «نسير مع تيار» الخيارات المحدّدة مسبقًا 


es 


" جه انتباهنا إلى الأشياء ١‏ 

a gi i إلى‎ i ينو‎ Salience A val 
وذات صلة‎ 3 

التهيكة Priming‏ يمكن أن S‏ بإشارات لا نلاحظها بعقلنا الواعى 

التأثر الوجدانى Affect‏ | يمكن للارتياطات العاطفية أن Sas‏ أفعالنا 

ا Commitment‏ نحن نسعى إلى أن نكون متسقين مع وعودنا العلنية 
i‏ $55 الجميل 

Lauds! عن‎ La Jl 5x53 Glass gb. Gre کن‎ | Ego الأنا‎ 

شكل ۱-۲ 


«JUI‏ ترز بعض هذه المفاهيم على العمليات العقلية (الأهمية والتأثر الوجداني)» بينما 
Xs‏ الأخرى على طرق التأثير على تلك العمليات (الخيارات التلقائية الثابتةء والحوافز). 
S Lis)‏ قانعين بوصولنا لهذا التوازن؛ لأن تركيزنا الأساسي كان مُنصبًا على التطبيق 


ty 


qe,‏ السلوكية 


العملي» حيث كانت هذه الفروق ub‏ أهمية. على Jab‏ تقديرء أردنا glide!‏ السياسات 
المثقلين بالأعباء والمهام أن يستخدموا «مايند سبيس» باعتبارها قائمةٌ مرجعية SEU‏ من 
أنهم أخذوا هذه العوامل المهمة بعين الاعتبار. 

أثبت «مايند سبيس» أنه أداة مؤثرة؛ إذ ax Caes‏ بأنه «الأساس الفكري للنهج 
الذي tiel‏ لاحقًا [في المملكة المتحدة ودول أخرى]»”” وأنه «ذو تأثير على مستوى 
Pagal ul‏ وكان له تأثير أيضًا على الأوساط الأكاديمية نفسهاء على الوم هق أن هذا لم 
يكن غرضه الأساسي؛ |3 استّشهد به AST‏ من ألف Bye‏ منذ نشره. Lay‏ يرجع جزء من 
هذا التأثير إلى سهولة الوصول إلى التقرير واستخدامه Kiil‏ لوسيلة من وسائل مساعدة 
الذاكرة. ولكنه أيضًا أثبت مرونته؛ GY‏ أوصى Gb‏ يكون للعلم السلوكي دور أوسع في 
السياسة من ذلك الوارد في GES‏ «الدَّفْعَة». 

كانت النزعة الأبوية التحرّريةء بمعناها الحرفي الدقيقء تهدف فقط إلى مساعدة 
الأفراد على تحقيق أهدافهم. ولكن ما هو موقفها من تلك الحالات التي تضر فيها أهدافٌ 
شخص ما بالآخرين أو المجتمع USS‏ والجريمة هي المثال الواضح في هذا السياق؟ كذلك 
cia‏ مفهوم الدفع استبعاد الخيارات أو تغيير الحوافزء ولكن ما الذي استبعده بالفعل؟ 
alle‏ «مايند سبيس» هاتين المشكلتين من خلال النظر في النطاق الكامل للسياسات 
والأدوات السياسية وتأييد «دمج التغيير الثقافي والتنظيمي والفردي». يجب أن يُساعد 
العلم السلوكي المسئولين على فهم sail‏ السلوكي» لسياساتهم وآفعالهم» بدلا من مجرد 
التركيز على تدخلاتٍ جديدة. وبهذا أرسى التقرير الأسس لنهج الرؤى السلوكية الأوسع, 
ead‏ فيلو ار Sell o polo e Aa Gase Go‏ وعد سق ops‏ 


فريق الرؤى السلوكية 

لم تكن الجهات البيروقراطية في المملكة المتحدة أو حزب العمال الحاكم فحسب هم من 
أصبحوا مُهتمّينَ بإمكانيات ale‏ السلوك. فالتزامًا بالوعد الذي 40485 ARM) ES‏ 
بتوحيد الأطياف المختلفة» أصبح حزب المحافظين أيضًا Lage‏ بالمفهوم أثناء وجوده في 
المعارضةء edis‏ ريتشارد ثالر المشورة إلى الحزب في الفترة التي سبقّت الانتخابات العامة 
في المملكة المتحدة LY Ve‏ وتوافقت فكرة الدفع على وجه الخصوص مع رغبة حزب يمين 
الوسط في Gist‏ التشريعات» واستخدام «نظريات من ple‏ التفس الاجتماعي والاقتضان 
السلوكي لتحقيق أهداف سياستنا بطريقة E Uia, da]‏ وي .1 Gaius‏ 
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sages الكت‎ dnd d eig هذا‎ sad ule d ball الد إل‎ oats 
i الجديدة.‎ à dtl E as quali ps الف‎ aal 

خلال هذه الفترة» تطوّرّت فكرة إنشاء Bass‏ مُخصّصة» في مقر الحكومة» لتطبيق 
هذه المفاهيم بطريقة مُتسقة ومركّزة. وكانت النتيجة إنشاء «فريق الرؤى السلوكية» 
(BIT)‏ وهو فريق صغير TA‏ كجزء من مكتب رئيس الوزراء ومكتب مجلس الوزراء. 
اختير ديفيد هالبرن LAS,‏ للفريق» GES‏ لأدواره السابقة في الحكومة» ويعرض as‏ 
S is‏ لنشأة وعمل فريق الرؤئى السلوكية فى Samy Jalon US‏ الدّفكة» (v. o)‏ 21 
الجزء التالي لم ad's‏ لإعادة سرد هذ الوصفء بل لبيان كيف حفز ظهور فريق الرؤى 
السلوكية ونموٌه تبنّي نهج الرؤى السلوكية: وفي رأيناء cosi‏ بعض التحديات التي واجهها 
فريق الرؤى السلوكية في نهاية المطاف إلى تشكيل مجال الرؤى السلوكية بطرت مهمة 
ودائمة. 

السياق الذي ثريد تسليط الضوء عليه هو أن فريق الرؤى السلوكية ولد في بيئة 
متشككة نوعًا ما. كان ثمّة دعم قوي من رئيس الوزراء وكبار المسئولين في المملكة المتحدة. 
غير أن LSS obasSall algal Ge GAS‏ فى أن bags Basis dE Sle‏ فد CAG‏ 
أحدث الأفكار الرائجة ربما على حساب gg‏ أثبتت جدواها بصورة أكبر. فقد شهد كثير 
منهم فرقًا رفيعة المستوى KS‏ في مقر الحكومة لتنفيذ نهج جديدٍ odas‏ في إنجاز شيء 
يُذكر. كما كان لدّيهم قلق Peas‏ من أن GAS‏ من النتائج التي سيُّطبّقها فريق الرؤى 
السلوكية قد لا تنجح في السياقات الحكومية الحقيقيةء على عكس أدائها في المختبرات. 

في هذه الأثناءء كانت قطاعاتٌ كثيرة من وسائل الإعلام متشككة أيضًا في «وحدة 
LS agai‏ كان يُطلّق على الفريق lle‏ (وهذا يعود Gisa‏ إلى سخاء ثالر وصنستين في 
تقديم دعمهما وخبرتهما إلى فريق الرؤى السلوكية). في البدايةء كان يُنظر إلى وحدة الدّفع 
باعتبارها ELAM‏ احتياليًا يستحقٌ بعض السخرية البسيطةء كما ظهّر في ales‏ تسخر 
من التسمية (الدّفعة أو اللكزة)» أو باعتباره محاولةٌ خبيثة للسيطرة على عقول السكان 
دون أن يُدركوا ذلك. كما ogie‏ مجموعة من الأكاديميين عن هذه المخاوفء بالإضافة إلى 
Glas‏ أخرى مُتعلقة بتخصّصاتهم أو وجهات نظرهم السياسية. 

شرع فريق الرؤى السلوكية في الرد على هذه المخاوف على مدار Bae‏ سنوات. وعلى 
is.‏ تعبير أحد الُراقبين الأكاديميينء «في النهاية» das‏ المقارية المنطقية والقيمة ALT]‏ 
Jil‏ هذه الأساليب» في كسب دعم المُنتقدين.”* ولكن في بداياتهء نتج عن هذه الشكوك 
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E‏ قرارات مهمة تخص: حجم فريق الرؤى السلوكيةء وبند انتهاء Baa‏ عمله؛ والتزامه 
بالتقيد 
Al‏ ولد فريق الرؤى السلوكية صغيرًا؛ إذ كان يتكوّن من سبعة أشخاص فقطء 
وكان أحد أسباب ذلك الحد من الانتقادات GLOW‏ غير di‏ في ci,‏ شهد تقليصًا في 
الميزانيات الحكومية. دائمًا كانت هناك 45 بأن يكون لدى فريق الرؤى السلوكية بعض 
من daro Slaw‏ تجارب صغير»؛ مجموعة صغيرة تُطوّر HSI‏ جذرية داخل منظومة 
بيروقراطية بتكلفة منخفضة. لكن قلَّة الموارد oS Si‏ إلى زيادة الحاجة إلى التوصّل إلى 
مناهج died ates SE) ions‏ مل سل lbs o (ed ad P‏ من الفويق 
أيضًا أن يكون متعاونًا ومقنعًا؛ إذ كان عليه الاعتماد على الشركاء لتنفيذ المشروعات. 

d‏ وضع فريق الرؤى السلوكية «بندًا لانتهاء Baa‏ العمل» وكان ينص على أن 
الفريق مُلزم بإثبات تحقيقه لثلاثة أهداف» وإلا فسينتهي alae‏ في الذكرى السنوية الثانية 
لتأسيسه. كان الهدف من هذه الخطوة Gija‏ إضفاء إحساس بالأهمية الملحة والحماسء 
بالإضافة إلى خلق مجموعة واضحة من الأهداف. وكانت الأهداف هي: ) )١‏ إحداث تغيير 
في مجالّين رئيسيّين على الأقل من مجالات السياسة؛ ( (Y‏ نشر فهم الهج السلوكية عبر 
قطاعات الخدمة المدنية في المملكة المتحدة؛ (Y)‏ تحقيق dle‏ لا Jis‏ عن عشرة أضعاف 
تكلفة القريق caa JS GIS,‏ من Aga Gla oda‏ 

aia‏ الهدف الأول dal pe‏ الطموح المنشود من الفريق وهو دخول العلوم السلوكية 
«ساحة معركة 'المشورة السياسنة والاستزائتكية)+ Vas‏ من diosa‏ تعديل AGW‏ يحب 

ن يتغلغل العلم السلوكي في قرارات السياسات الأساسيةء كما فعل الاقتصادء وإلا فلن 
p‏ سوى هامش في التاريخ. يجب أن يكون الهدف هو تعظيم الفوائد التي تعود على 
المجتمع» و«الدفع نحو الأفضل» على is‏ قول ريتشارد ثالر. 

i‏ الهدف الثاني على أهمية رؤية الرؤى السلوكية باعتباره digs‏ وليس مجرد 
مجموعة من الأفكار الشائقة. علاوة على ذلك ينبغي مساعدة أي كيان — أفراد ومؤسسات 
— لتطبيق هذا النهج duds‏ لا أن يكون حكرًا على الخبراء وحدهم. وكانت النتيجة 
التزامًا بالانفتاح على الفكرة؛ |3 e55‏ للتقارير ومجموعات الأدوات الإرشادية على نطاق 
Ris seals‏ هول l ilia oa leg pill es‏ 

كان الهدف الثالث يعني أن الفريق غالبًا ما كان 3853 على مشروعات أقل شهرة أو 
بريقاء ومع ذلك كان لها تأثيرٌ مالي كبير؛ ومن Š e$‏ المسئولون. تميّرّت هذه المشروعات 
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cute E T Ls gas كفا‎ dau Reti ad فكو‎ Le WE lb LAS 
الأنشطة المحتمّلة للفريق. وكثيرًا ما تمكّنوا من الاعتماد على مجموعات كبيرة وموثوقة‎ 
من البيانات» مما كان يسمح بقياس النتائج بسهولة وموثوقية. كانت هذه العوامل‎ 
تعنى وجود «أهدافٍ سريعة المنال» )2558 «مكاسبّ سريعة». ومن الأمثلة الجيدة على‎ 
Sale] الأمطال لخر من خلال‎ ps الشلوكي‎ cell ذلك النقاط )481 لفريق‎ 
idet gestis له كدقعوا:الشراقي‎ cosi المرسلة إل الأشكاض‎ saa) Bury ضفاغة‎ 
MLW ومن خلال الدخول على النظامء وتعديل العمليات» واستخدام مصادر البيانات‎ 
الملايين من الجنيهات بتكلفة‎ olia أظهر فريق الرؤى السلوكية أنه يمكن جمع إيرادات‎ 
يتّصل الهدف الثالث بنقطة أخيرة أشمل. لقد استجاب فريق الرؤى السلوكية‎ 
باستخدام «المعيار الذهبي» للتجارب العشوائية‎ eis أيضًا للشكوك بالتأكد من تقييم‎ 
المضبوطة: التي ناقشناها سابقا وسنتناولها بالتفصيل في الفصل الرابع. كان استخدام‎ 
التجارب العشوائية المضبوطة يعني إمكانية تحديد نتائج مشروع ما بشكلٍ موثوقء‎ 
ما كانت قليلة). وبعد ذلك» يُمكن‎ WE ومقارنة أي فوائد بالتكاليف المتكيّدة (والتي‎ 
عملية أطلق عليها فريق الرؤى‎ 3 quas! اتخاذ قرار بشأن اعتماد التغيير على نطاق‎ 
السياسات لم‎ BLA تكيّف».** وعلى الرغم من أنَّ كثيرًا من‎ alas السلوكية «اختبرء‎ 
iib نتائج التجربة‎ m فقد‎ AB يُصادفوا هذا النوع من النهج التجريبي من‎ 
تحليل التكلفة والعائد المألوفة التي تعلّموها من الاقتصاديين. وبدأت القدرة على إظهار‎ 
التغيير بصورة مُقنعة في زيادة مصداقية نهج الرؤى السلوكية.‎ asl حجم الاختلاف الذي‎ 
المصداقية المتزايدة اهتمامًا متزايدًا. وبالتدريج» بدأ صُناع السياسات‎ edly 
والمستولون في التوجّه إلى فريق الرؤى السلوكية بمشروعاتِ محتملة وليس العكس.‎ 
وأصبحّت تلبية هذا الطلب مع الاستمرار في الابتكار هدفا يصعب تلبيته من داخل‎ 
ذات‎ ds pb din وانبذقت‎ AE ple السلوكية فى‎ SoM Gad توح‎ IM الحكوية‎ 
Loom للحكومة البريطانيةء التي تمتلك‎ Gija أهدافٍ اجتماعية. لا تزال المؤسسة مملوكةٌ‎ 
مُتساوية مع جمعية «نيستا» الخيرية والموظفين أنفسهم. ومن شركة منبثقة تضم أربعة‎ 
سبعة مكاتبَ‎ E موظف‎ ٠٠١ لتضم نحو‎ ٠١٠١ نمّت المؤسسة بحلول عام‎ liga عشر‎ 
تجربة عشوائية منضبطة.‎ ٠٠٠ وأجرت أكثر من‎ llall على مستوى‎ 
csl إيجارًا: صاغ إنشاء فريق الرؤى السلوكية مصطلح «الرؤى السلوكية»» ثم‎ 
من الممارسات تقوم على هذا المصطلح (انظر الفصل الرابع). ولكن‎ agano أنشطته‎ 
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كانت القصة ستصير ذات أهمية محدودة إذا انتهت عند هذا الحد. فقد بدأ مفهوم ونهج 
الرؤى السلوكية في الانتشار إلى الحكومات والمؤسسات الأخرى في جميع أنحاء العالم. 
ويقدّم شكل (Y-Y)‏ فكرةً تقريبية عن تزايد الاهتمام بهذا النهج من خلال عرض الاتجاه 
في عمليات البحث على محرك جوجل عن مصطلح «الرؤى السلوكية» behavioral)‏ 
19 بالتهجتة البريطانية). بحلول عام ۹٠۲۰ء‏ تمكن المراقبون الأكاديميون من 
ملاحظة أن «اتجامًا جديدًا يتمثل في «الرؤى السلوكية»» قد دخل إلى مشهد السياسة 
العالمية.”* وانتهى عمل فريق الرؤى السلوكية بأن أصبح «نموذجًا لإنشاء وحداتٍ مماثلة 
في أماكنَ أخرى»““ وأصبح Tios‏ نموذجيًا لترجمة الرؤى السلوكية إلى سياسة dale‏ ”4 
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الرؤى السلوكية باعتبارها حركة 


cles‏ حركة الرؤى السلوكية في Bae‏ موجات مُتداخلة؛ محاكاة أولية للنموذج الذي 
وضعه فريق الرؤى السلوكية؛ 35 المنظمات التعددة الأطراف للنموذج والترويج له؛ 
ثم اعتماده من قبل القطاع الخاص؛ وأخيرًا نمو «بيئة» أوسع تشمل الأوساط الأكاديمية 
ILS,‏ 

تألقت إحدى هذه الموجات من إنشاء «فرق / وحدات للرؤى السلوكية» على غرار فريق 
الرؤى السلوكية؛ مجموعة صغيرة ماهرة تنشأ داخل القطاع العام» go‏ تجارب وتحاول 
التأثير على السياسة. أصبحّت هذه المجموعات «النموذج التنظيمى الأكثر نموذجية» لتطبيق 
نهج الرؤى السلوكية داخل الحكومة.““ على سبيل oka el‏ الإدارات المختلفة داخل 
حكومة المملكة المتحدة Lay)‏ في ذلك إدارة الدخل الحكوميء والعمل والمعاشات التقاعدية. 
والصحة؛ والتعليم) فرقّها الخاصةء التي بدأت في الاندماج داخل مجتمع GS‏ نفسه من 
Alae deat INS‏ 1 

في الوقت نفسه» بدأت BEE‏ فريق الرؤى السلوكية في جذب انتباه الحكومات 
الأخرى» التي Lay gis‏ بدأت في تشكيل فرقها المتخصّصة. وكان من الأمثلة البارزة على ذلك 
الولايات المتحدة التي بدت في عام ۲١٠١‏ في استكشاف إمكانية إنشاء فريق uas‏ ألا 
وهو «فريق العلوم الاجتماعية والسلوكية» (SBST)‏ وذلك وسط تتم شديد. كان للفريق 
قاعدتان» واحدة في البيت الأبيض («مكتب سياسات العلوم والتكنولوجيا») والأخرى في 
«إدارة الخدمات الحكومية» («مكتب علوم التقييم»). X‏ الفريق بصورة خاصة على 
Aet Meee ity esso‏ والقائلة القيامن يكل Salus.‏ نسي الحضؤل عن ذا دات 
ورفع معدّلات مُدخرات التقاعد» وتعزيز الالتحاق بالجامعات.“ ولكنه تعامل LAÍ‏ مع 
تحديات سياسية أعقد» مثل تلوّث مياه الشرب في مدينة فلينت بولاية مشيجان. 

انعكس نجاح فريق العلوم الاجتماعية والسلوكية في إصدار الأمر التنفيذي رقم 
V‏ في عام Y: No‏ والذي ينص على «استخدام نهج الرؤى السلوكية لخدمة الشعب 
الأمريكي بشكلٍ أفضلء. فاستنادًا إلى أنه «من خلال تحسين فاعلية وكفاءة الحكومة, 
كن ol dis ba glad iei‏ دعم مجموعة .من AE‏ ركه هذا SN‏ 
التنفيذي الإدارات والوكالاتِ لتطبيق هذه الرؤى عملياء وتوظيف خبراء في ale‏ السلوك. 
تم de‏ الفريق الخاص بالبيت الأبيض بعد تنصيب دونالد ترامب رئيسًا. غير أن مكتب 
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علوم التقييم لا يزال يواصل عمله في إدارة التجارب العشوائية المضبوطة المستندة إلى ele‏ 
السلوك» مما أظهر الحكمة من تقسيم الفريق في الأصل بين قاعدة سياسية وقاعدة إدارية. 

وعلى نحو تقريبي GLU‏ استمرت هذه الموجة الأولى من AS‏ النهج حتى حوالي 
عام Yo Uys ot olii eno‏ لاقل Gags Loli‏ مركو ا للرؤى الاوك 
ثم أعطت المنظماث البارزة المتعددة الأطراف هذا النهج dads‏ أخرى. فقد دعمّت التقارير 
الرئيسية الصادرة عن البنك الدولي (Y+ Vo)‏ ومنظمة التعاون الاقتصادي والتنمية Y V0)‏ 
و07 (T+‏ والمفوضية الأوروبية (VV)‏ والأمم المتحدة (Y+ VV)‏ الرؤى السلوكية باعتباره 
هكا خد ذا أهمية مل ذهب dal‏ إل dao dio addas dc‏ وة Qe‏ العامة TT‏ 
وقد casei‏ هذه التقارير بالأفعال. adi‏ أنشأت كل منظمة من هذه المنظمات وحداتها 
الخاصة أو فرقًا مُخصّصة لتطبيق نهج الرؤى السلوكية للنهوض بالأهداف المؤسّسية 
(على سبيل المثال» «وحدة الرؤية المستقبلية والسلوكية» التابعة للمفوضية الأوروبية). 
كان التركيز على الأدلة والتقييم في مجال الرؤى السلوكية جذابًا بصورة واضحة لهذه 
الجهات الفاعلةء التي توحّدَت بدافع تكنوقراطي لتحسين أسلوب عمل الحكومة. 

أضفى الم من هذه النوعيات من المنظمات dae pl cua lia ga‏ عل الرؤئ السلوكية, 
جاعلًا النهج يبدو أقرب إلى ممارسة واعدة يجب على أي حكومة تجربثه ولو oa‏ واحدة 
على الأقل. ومن e$‏ الَحَّق المزيد من البلدان بالرّكبء وآخرها الهند» التي بدأت في إنشاء 
او جد cessa (Go e‏ © وا اه الارن لتك دى وال فان 
۲ من الكيانات العامة حول العالم كانت Fabs‏ الرؤى السلوكية على عملها بحلول 
نوفمبر Y «VA‏ ونتيجة لذلك» «لم ax‏ من الممكن اعتبار الرؤى السلوكية done‏ عصرية 
قصيرة aus Gall‏ الهيئات العامة. فقد ترسُحَّت تلك الرؤي بطرق كثيرة RE‏ العديد 
من البلدان حول العالّم؛ وعَبر مجموعة واسعة من القطاعات مالك السياسة» 52 

عند النظر إلى نمو هذه الوحداتء تُوجّد بعض النقاط الجديرة SUL‏ لم 9 هذا 
Ca Esc‏ نفك zug Calais Causal lal. Fe‏ اي Mudo‏ 
في أفريقيا وأمريكا الجنوبية وآسيا هذا النهج. وعلى الرغم من أن نموذج فريق Em‏ 
السلوكية لوحدة مركزية aas a‏ کان Seu‏ ادفاو das‏ رت كق .من الماک 
ce SMI‏ غل ميل SEM‏ لم ouais‏ هوا GUS‏ مركز بدا جل قامك dal aiia‏ 
Guill‏ حمعوا في slid‏ المعرقة ومهموعاة: aly foal!‏ تكن الحكومات الؤطنية Loins‏ 
هي التي أجرت هذه التغييرات؛ فقد Aas‏ أيضًا فرق على المستويات المحلية والإقليمية 
ودون الوطنيةء مثل «مجموعة الرؤى السلوكية» في مقاطعة كولومبيا البريطانية بكندا. 
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dal‏ لم تكن كل هذه المبادرات ناجحة. فقد كانت هناك حاجة إلى كثير من 
العناصر dabat‏ بالإضافة إلى بعض الحظ. كان الدعم السياسي Lele‏ حاسمًاء حتى لو 
RE Ladd aids cuan «lady ody‏ ورا كان à Salle cgo ll aliii PLIST‏ 
أكثر أهمية. فأعضاء الفريق كانوا بحاجة إلى امتلاك الخبرة الفنيةء من حيث ell‏ بالعلوم 
السلوكية وتقنيات التقييم. وفي الوقت نفسه كانوا يجب أن يكونوا مُقنِعينء وعمليّين 
ويفهمون كيفية إنجاز الأمور وتنفيذها في الأنظمة البيروقراطية. وغالبًا ما كان من الصعب 
e stall‏ المسكولين الذين يمتلكون المغرفة اللأؤمة والأفضلية الخملية ف الوقت asla‏ 


ظهور «بيئة حاضنة» لنهج الرؤى السلوكية 


AI pale 3‏ كان القطاع الخاضن ul‏ ق ofl! mgs a5‏ السلوكية»والحقيقة من 
أن المنظمات التجارية كانت ستخدم جوانبَ مختلفة من نهج الرؤى السلوكية؛ ولكنهم 
فقط لم يجنوا ثمار الجمع بينها. 

فمن das‏ كان ثمّة تاريخ طويل من الشركات التي تستخدم ele‏ النفس لتسويق 
منتجاتها.*” ds‏ عام V oV‏ ذهب GES‏ فانس باكارد «مُقنعون خفيُون»» الذي حَظِي 
بشعبيةٍ كبيرةء إلى أن الشركات كانت تستخدم ENGI!‏ النفسي على نطاق واسع لزيادة 
المبيعات (على الرغم من أن نهجهم كان مختلفا Gls‏ عن نظريات المعالجة المزدوجة). 
ومن ناحية qeu]‏ لم يكن القطاع الخاص غريبًا عن إجراء Cola‏ عشوائية أو كما 
يُسمُونها غالبّاء «اختبارات أ/ب». فقد كانت التجارب مع المراسلات المباشرة مُستمرة منذ 
عقود؛ إن في عام ,5٠٠١‏ أجرت شركة «كابيتال وان» للبطاقات الائتمانية ٠٠‏ ألف تجربة 
عشوائية منضبطة.*” (ولكننا نحتاج أيضًا إلى توخي الحذَّر حتى لا تُبالغ في تقدير انتشار 
اختبار G/T‏ في القطاع الخاص. على سبيل المثال» تُظهر دراسة حديثة أن ۸ إلى BW‏ 
المائة فقط من الشركات الناشئة تستخدم تقنية اختبار أ/ب).”” المشكلة هي أن هاتّين 
الممارستين ظلتا منفصلتَين في كثير من الأحيان. لم تُختير تطبيقات ple‏ النفس Lila‏ 
بشكلٍ قويء في حين أن الاختبارات القوية غاليًا ما كانت تفتقر إلى البنية والنظريةء وبدل 
من ذلك JSS‏ في Gyles‏ عشوائية وترى قَدْر النجاح الذي ستصيبه. وكانت النتيجة أنْ 
كان من الصعب البناء على النتائج السابقة على نحو Rada‏ وثابت. 

tastes‏ يدا ga E‏ الالتقاف إلى Ga is Lathes Mea.‏ القن 
ulis‏ في كتب NP e‏ اعد كدة لم وا PORT OTe CO‏ فقن E‏ 
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نظرياث العمليات المزدوجة إطارًا تنظيميًا كان بسيطًا بما يكفي لاستخدامه وفهمه 
و درفي Sat odas‏ يشان السلوك calo ali Gs Ge a‏ فت لار 
مُقنعة و«علمية»» ولكنها قدَّمَت أيضًا أفكارًا Ente‏ للاهتمام gås‏ متوقعة حول «ما 
يُحرّك الناس». وكان التحوّل إلى البيئات الرقمية يعني أن الشركات لديها Silas‏ جديدة 
وسريعة التوسّع لإجراء اختباراتها الخاصةء واكتشاف العائد Jail‏ على الاستثمار. 

كانت النتيجة طفرةً ضخمة في عدد الشركات التي eiii‏ )65 سلوكية للأعمال. 
وكانت هذه lS pill‏ إما شركات استشاريةٌ صغيرة مُتخصّصة أو أقسامًا وإدارات جديدة 
داخل شركات قائمة. وبالمقارنة مع فرّق القطاع cell‏ مالت هذه الشركات إلى التركيز 
بصورة أكبر على «الجمع بين الفهم العلمي للسلوك وقوة الإبداع»» على de‏ ما ورد في 
صيغة استراتيجية ممارسة «التغيير» التي تتبعها «وكالة أوجليفي آند ماذر أوجليفي». 
وقرَّرَت بعض الشركات الكبيرة — مثل «إيه آي جي» (AIG)‏ وجوجل وأمازون وولمارت 
وجونسون آند جونسون - إنشاء فرق مُخصّصة لها. وقامت شركات أخرى بتعيين «كبير 
SE iS glad! tal‏ من SALAM USI of‏ بالنطوف USL d ead as ce phall‏ 
الاستراتيجية على fel‏ مستوّىء وليست مجرد فكرة ثانوية „ilaga‏ 

تشير هذه النقطة الأخيرة إلى أن الشركات لم تكن تسعى فقط إلى تعظيم المبيعات. 
فقد رأوا أيضًا إمكانية استخدام نهج الرؤى السلوكية لإعادة تشكيل الطريقة التى كانت 
dad‏ ريا الو سياف cula ae ale] c Sca S‏ لان ا ع( 
عل اا فك اتل audits‏ كناد أك d;‏ هوف اعفاد جكالضن «dg‏ 
لجأ المديرون التنفيذيون إلى العلوم السلوكية لتقليل التمييز على أساس العرق والجنسء”” 
Lis‏ روحت جركات ا had Ul egal Xa aca Gla! Glow! eol‏ 
الانحيازات المعرفية الشائعة. كذلك أدرگت الشركاث الحاجة إلى «الدفع عو 
الأفضل»؛ نظرًا لأن الأهداف العامة والخاصة تتواقق في بعض الأحيان. على سبيل المثال» 
اعتمد الطيارون في شركة «فيرجن أتلانتيك» إجراءات طيران أكثر كفاءة في استهلاك 
الوقود بعد أن طوّر الأكاديميون ملاحظات تقييمية سريعة وموجّهة وتدخُلات للرصد 
والمراقبة. cds‏ الشركة المال وزادت من الرضا الوظيفي للموظفينء بل منت أيضًا ما 
يقرب من Yo‏ ألف Sls‏ من ثاني أكسيد الكربون من دخول الغلاف الجوي. 8 

يمكن توجيه كثير من الانتقادات هنا بلا شك. ففي كثير من الأحيان» لم يكن ممارسو 
القطاء coe cll‏ :حضون الى addo‏ مق الققيق مكل" الحا e salle‏ “العام 


oy 


التاريخ والفكر وراء نهج الرؤى السلوكية 


حيث تكون دوافع الشفافية أضعف. ويعترف الكثيرون في مجال الإعلان والتسويق بأنهم 
كافحوا لغرس ثقافة تقوم على التقييم القوي والدقيق لسلوكيات المستهلك. وبعض هذه 
السلوكيات التي يتم تشجيعها قد يكون لها سلبياثٌ للأفراد المستهدّفين. 

cay‏ مثل هذه القضايا المتعلقة بهذا الموضوع على نحو متزايد في شبكات 
الممارسين والمفكرين. ويدأ الأكاديميون في الانخراط بصورة أكبر في القضايا العملية 
والسياسية التي نشأت من خلال تطبيق العلوم السلوكية على أرض الواقع» بالإضافة 
إلى تطوير هذا العلم نفسه. أنشأت جامعة هارفارد «مجموعة الرؤى السلوكية» لخلق 
خبراء المستقبل» وخلقت «جمعية العلوم والسياسات السلوكية» الجديدة حلقة اتصالٍ بين 
الحتعيات الحالية ا cé ad, sai $i Sagan Lyall of GG) a Mads‏ 
دوريات مثل «بيهافيورال بابليك بوليسي» ودورية «جورنال أوف بيهافيورال بابليك 
أدمنيستريشن» لرصد هذه التغييرات ونقدها. 

spay Vi stgilaal ومكن‎ aS sali coh sll الديكة التاشفة‎ oda RAS] مطنوعة‎ aS 
insi غير الخبراء. كما ذكرنا في سياق التوعية الغذائيةء يُمكن للأفراد والمجموعات غير‎ 
أخذ النظريات والرؤى من العلوم السلوكية واستخدامها لتحقيق أهدافهم الخاصة على‎ 
عليهم‎ Lage يشعْر كثيرٌ من الناس بالقلق قبل أداء‎ JEU نحو أكثر فاعلية.”” على سبيل‎ 
anl ule ين السماء شوم تحزن‎ qs الها‎ desse COT kth مل‎ E 
iba طريفة‎ acu cis alil اف کے يتعاملوا في هذا‎ gi لاوا‎ scu 
التراسات أنه‎ ages] 9549-0223 3598] 'تفسين هذا القلق عل أنه‎ Sue] dtd 
60 أفضل في المهام الْمسبّبة للقلق‎ elo عندما يستخدم الناس هذا التكتيك. فإنهم يدون‎ 
السلوك» الذي يمكن للناس تطبيقه‎ ple السهلء والمستند إلى‎ ail] وهذا هو نوع التكتيك‎ 
في حياتهم اليومية.‎ 

dpi الأكالايمية‎ Laud eias مق‎ ola الروق السلوكية‎ A الآن‎ Gau aid 
إلى نمو بيئة تضم العديد من الجهات الفاعلة والأولويات والفْرّص والجهود. ولكن في أي‎ 
أشياءَ غائبة.‎ A تاريخ» يعني وجود دافع للحفاظ على القصة قائمة ومستمرةً أن‎ 
ماهية نهج الرؤى‎ mas الفصل التاليء نريد الإسهاب في بعض الأمثلة التي نعتقد أنها‎ 
وما يمكن أن يفعله.‎ AS sal 
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الفصل الثالث 


أمثلة على التطبيق العملى لنهج 
الرؤى السلوكية 


الآن ويعد أن oe‏ نهج الرؤى السلوكية ورصدنا تاريخه. يستهدف هذا الفصل تقديم 
فكرة أفضل عن تطبيقه على مشاكل العالم الواقعي. وللقيام pd cellas‏ بعضًا من الأمثلة 
المختصرة التي تختلف حسب المكان والمشكلة. ونسعى إلى مقارنة US‏ مثالٍ بالنهج الأكثر 
شيوعًا لحل هذه الآنواع من المشكلات. 

oak‏ الأمثلة من خلال إطار بسيط لأنواع مختلفة من التدخلات. يبدأ هذا الإطار 
بالفتات الأساسية الثلاث للتدخّل التي i55‏ في شكل (Y-V)‏ القواعد والحوافز والمعلومات. 
ونقدّم أمثلةٌ على LAS‏ تعزيز US‏ من هذه التدخلات من خلال الرؤى السلوكية. ونُضيف 
إلى هذه الفتات فتتّين أخريّين مُهمدين ولكن يتم تجاهلهما في كثير من الأحيانء ألا وهما 
eval‏ الى 23 chile!‏ وتلك القن تر hall SLAs! diy‏ إن هذا oll‏ لين 
شاملا LSI,‏ نعتقد أنه مفيد. ١‏ 

نناقش Gy ia‏ مواضحَ أخرى من الكتاب» كثيرًا من المفاهيم داخل Glad‏ نهج 
الرؤى السلوكية de)‏ سبيل المثالء الخيارات التلقائية الثابتة» والمعايير الاجتماعيةء 
وتأثيرات التأطير). Lisl,‏ لن 455 US‏ واحدة من هذه الأفكار وتأثيراتها على السلوك؛ 
gd‏ الاليل لين كتاملك ولكنة يقد cL Lal‏ يتقو 145583 qaa‏ من ols SI gla‏ 
في مسرد المصطلحات. 


القواعد: الخيارات التلقائية الصديقة للبيئة 
aii‏ التحول إلى خطة للطاقة المنزلية صديقة للبيئة أكثرء إحدى الطرق التي يمكن 
للكثيرين منا من خلالها تقليل انبعاثات الكربون. عادةً ما تتضمّن التَهُج التقليدية لزيادة 


qe‏ السلوكية 


التحوّل إلى الطاقة النظيفة تزويدّنا بمعلومات AST‏ أو معلومات مختلفة للتأثير على 
قرارنا. ورغم ذلك لا تزال معدّلات التحؤل إلى الطاقة النظيفة منخفضة؛ إن يمكن أن 
يكون سوق الطاقة Lave‏ من حيث القدرة الشرائية» والمتاعب الملموسة الناجمة عن القيام 
بذلك عالية. في ألمانياء في أواخر التسعينيات» aids‏ إحدى شركات الطاقة خدماتها لتشمل 
ثلاث خطط؛ الخطة الأرخص والأقل حفاظًا على البيكة؛ والخطة المتوسطة السعر ولكنها 
أكثر حفاظًا على sull‏ والخطة الأغلى ثمنًا ولكنها الأفضل من حيث Blast‏ على البيكة. 
ونظرًا GY‏ العملاء كانوا Que’‏ على اختيار خطة من الثلاث» كانت نقطة البداية ‏ 
وهي الخيار التلقائي المحدّد مسبقًا ‏ هي الخيار المتوسط السعر. وكان على العملاء Soll‏ 
على الخطاب الُرسّل olay eed]‏ الخيارات المتاحة إذا أرادوا التحؤل إلى أي من الخطتين 
RT‏ 

لتسليط الضوء على تغيير القاعدةء أرسلّت call ٠٠١‏ رسالة بالبريد لإخطار العملاء 
cl‏ يُمكنهم اختيار GT‏ من الخطط الثلاث» ولكن إذا لم يختاروا أيّا منها سيظلُون Je‏ 
sb‏ اوا E‏ لحن ةا Sad US‏ حم ينما dle cell Sd‏ الداع ga‏ 
aad‏ انقرف قتسف a E‏ الماقة Sa‏ العلا والخطة Us guy ceti‏ اذمل السو 
وحَوّل مُعظمه تلقائيًا إلى بديل أكثر حفاظًا على البيئة بين عشية وضحاها. فقد اختار ٤,۳‏ 
à‏ المائة فقط الخيار RE‏ واختار واحد في BU‏ الخطة الأكثر حفاظًا على البيئة ولكن 
الأكثر تكلفة» وتحول ٠,۷‏ في المائة من العملاء إلى 2555 آخر. ليس المستهلكون وحدهم 
هم من يتأثرون بالخيارات التلقائية؛ فثمانون في الماكة من البلدان تقبل بند محكمة العدل 
الدولية الخاص بالاحتكام إلى المعاهدات عندما يكون هذا هو الخيار التلقائي» مقارنة 
ds OU uasa‏ عندما ge dao‏ الدولة أن کار 4658 gis‏ ا 

لا يكون تغيير القوانين gf‏ القواعد على مستوى النظام أمرًا مُمكنًا دائمًا. ولكن 
يمكننا LAÍ‏ محاولة تحسين القواعد الأساسية التى يستخدمها الأفراد لاتخان القرارات. 
على سبيل المثال» (cil‏ تعليم عملاء بطاقات الائتمان التخلي عن عمليات اتخاذ القرار 
الحالية التي يستخدمونهاء واستبدالها بقاعدة عامة بسيطة — ألا وهى استخدام الدفع 
ندا ]ذا Posse Doc eas] alas coste‏ كت إل deua salis‏ $8935 
دولارات في Guill‏ المتجدّد بعد ستة أشهر مقارنة بمجموعة ضابطة.* أو يمكن تعليم 
sls,‏ الأعمال قواعد أساسية بسيطة وموثوقة لمساعدتهم على اتباع ممارسات محاسبية 


أساسية» مثل حساب أرباح الشركات عن طريق الفصل المادي بين حسابات الشركات 
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أمثلة على التطبيق العملي لنهج الرؤى السلوكية 


والحسابات الشخصية في أدراج مُخصّصة US]‏ منهاء مع وضع قاعدة بسيطة تتعلق بنقل 
الأموال بين الاثتين. وقد وجَدّت إحدى التجارب العشوائية المضبوطة أن هذا النهج أدّى 
إلى تحسين الإدارة المالية بحوالي عشر نقاط مئويةء مقارنةٌ بالتدريب المحاسبي القياسي.“ 


الحوافز: عندما تكون المكافآت غير المالية أفضل من المال 


في عام ١٠۲۰ء‏ كان معدّل انتشار فيروس نقص المناعة الل امي 
۳ في gay SL‏ من أعلى المعدلات في العالم, ولكن الطلب على وسائل منع الحمل 
ill‏ كان منخفضًا. ولتشجيع استخدام وسائل منع الحملء قام الباحثون بقيادة 
نافا أشرف بتعيين ناقلين Gu te‏ — مصففي الشعر والحلّاقين على وجه التحديد — 
لبيع الواقيات الأنثوية. ونظرًا CY‏ الموارد Sale‏ ما تكون محدودة. كان من الهم اختبار 
مدى ضرورة المكافآت المالية لضمان مشاركة الناقلين أو ما إذا كانت الحوافز غير المالية 
قد تكفي. اختير مُصففو الشعر عشوائيًا للحصول على واحدٍ مما ijo‏ عمولة /A*‏ 
على المبيعات؛ عمولة ٠١‏ في BUI‏ حافز غير مالي يتكون من مخطّط عام يبن التقدّم 
المحرّز ويودّق المبيعات ويؤكّد على مساهمة المبيعات في تحقيق الهدف الصحي العام؛ أو 
«عقد» تطوعي بدون مكافأة (المجموعة الضابطة). ثم ciae‏ مبيعات المجموعات للواقي 
الأنثوي. 

في حين أن الحوافز المالية لم تكن أكثر فاعلية عمومًا من المجموعة الضابطة فقد 
باع البائعون الذين لديهم مخطّط esi‏ المحرّن على مدار العام أكثر من ضعف عدد 
الواقيات مقارنةٌ بأي مجموعة أخرى. وظلَّت هذه النتائج صحيحةٌ Bal‏ عام على الأقل؛ لذا 
فهي ليست مدفوعة بحداثة التجربة فقط. فقد سمّح تصميم التجربة للباحثين بإظهار أن 
ell bbs‏ المحرّز قد نجح عن طريق زيادة الجهد الذي يبذله الناقلون وليس بزيادة 
الطلّب من جانب المستهلكين. لو كانت الحوافز التي sd‏ إلى كل مصففي الشعر غير 
SUP WV AN wastage Ds TESTS‏ عالق E‏ ممعي bie sista‏ 
ينضح من نتائج هذه التجربة أن ds des‏ الرؤى السلوكية جل الحوافز: مكل دمج 
الإشارات العامة للنجاح ومخطّطات eia‏ الموجهة نحو النتائج - يمكن أن يزيد الحافز 
في البيئات المنخفضة الموارد» بل إنه يتفوّق على الحوافز المالية التقليدية. 

للحوافز المالية تأثيرٌ قوي على السلوك بلا شك. ولكن كما أشرنا في الفصل الأول 
يمكن أيضًا استخدام الرؤى السلوكية لتصميم الحوافز بطرق أكثر فاعلية. على سبيل 
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الرؤى السلوكية 
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المثال» في إحدى الدراسات» أدى إعطاء مكافآت مالية لقاء النتائج التى حققّتها المجموعات 
إلى فقدان وزن صحي بنسبة أكبر مقارنة بمكافأة الأداء الفردي؛ إذ أسهم الحافز الإضافي 
المتمثل في عدم خذلان زميل في الفريق في تعزيز الوعد بتحقيق مكاسبّ مالية.° 


المعلومات: تأثير القائل وما يقوله وكيف يقوله 


يتعلق كثيرٌ من أشهّر الأمثلة المعروفة للرؤى السلوكية بتغيير تأطير المعلومات المتعلقة 
بقرار ما. على سبيل EM‏ أجرى كثيرٌ من السلطات الضريبية حول العالم تجارب تظهر 
أن تغيير طريقة عرض النماذج أو رسائل التذكير يُمكن أن يزيد من معدل الامتثال 
الضريبي إلى da‏ كبير. قد تتضمّن هذه التغييرات إدخال معلومات جديدةء مثل الإشارة 
إل أن ibl‏ هق من UB Gu‏ من الأشخاضن الذين e‏ من نوا ed pall‏ أو dl Sas‏ 
التغييرات التركيز على توضيح المعلومات الموجودة بصورة أكبرء مثل توضيح ما هو 
مطلوب بالضبط من الشخص القيام به في موقفٍ معين.“ وبالرغم من أهمية هذا النوع 
من التأثيرات العامة لرسالة ما على مجموعة سكانية بأكملهاء يجب أن à LAÍ Sab‏ 
كيقية تفال مجموعات فرعية بعينها مع ذلك. على سبيل المثالء يُظهر البحث الذي Sgal‏ 
إليزابيث لينوس أن إعلانات الوظائف التي biad‏ الضوء على الطبيعة الصعبة للعمل 
الشرطي أكثر فاعليةٌ في جذب guil‏ للعمل بالشرطة من تلك التي تتبع النهج الأكثر 
تقليدية ال S0‏ عل كناب وكومة العامة ولك asl‏ إل هذا الاختلاف الكُلي في 
الفاعليةء تكون رسالة «الصعوبة» AST‏ فاعليةٌ SYS‏ مراتٍ بالنسبة للمُتقدّمين من الملوّنين 
والنساء.” وسنتحدّث أكثر عن هذه النقطة في الفصل الأخير. 

ومثلما يمكن أن i$‏ تغييرٌ طريقة عرض الرسالة على النتائج» ينطبق الأمر نفسه 
على تغيير الناقل الذي ينقلها. على سبيل JEM‏ قارتت سلسلة من الدراسات في الولايات 
المتحدة تأثير رسالة تحفيزية من مُستفيدٍ من جهود أحد العمال بالرسالة نفسها من 
مدير الفريق. ووجدّت هذه الدراسات أنه عند التأكيد على التأثير الإيجابى لمهمة ماء 
كان stb‏ رسال الستفوديق AST‏ فاعلية من القانة Lovie‏ يتفلق الأ dis 3l Qaa;‏ 
والأداء.” وقد eius‏ تأثيرات مُمائلة للناقلين في الأعمال الخيرية»"' والإقلاع عن التدخين H‏ 
ean A,‏ التوافق هع asa ele]‏ أخررا يكو casi‏ الزسالة Kanal‏ أكز Lao‏ ندرك 
في كثير من الأحيان. فمطالبة السائقين بارتداء أحزمة الأمان قبل القيادة مباشرة يزيد من 
Balai ds an eS ec alg‏ وكين ALANIS aussi. Glas‏ 3 
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أمثلة على التطبيق العملي لنهج الرؤى السلوكية 


البيئة: تحسين السلامة في مكان العمل من خلال إعادة تصميم 
مساحة الأرضية حول وحدات العمل 


هناك ما يُقدّر بنحو ۲٠١‏ مليونَ Sule‏ في أماكن العمل كل عام على الصعيد العالمي.“' 
وهذه الحوادث gab‏ أضرارًا بالغة بحياة الأفراد وبمساهمتهم à‏ الاقتصاد. وفي حين أن 
بعض الحوادث يقع نتيجة لظروف العمل السيئةء فالبعض الآخر ينبع من سلوك العمال 
أنفسهم. على سبيل JEL‏ كان الموظفون في مصنع نسيج صيني مُعتادين على إلقاء بقايا 
القماش على الأرض بجانبهم» مما كان يؤدي إل خطز aw‏ كان sof‏ الفسيرات cual‏ 
ظهور هذه العادة أن العمال كانت لديهم دوافعٌ مالية لمواصلة العمل دون فترات راحة. 
في البدايةء جرّبٍ المصنع Kgs‏ تقليديًا للتأثير على سلوكهم» من خلال تقديم حوافرٌ مالية 
للعمال حال وضع بقايا القماش في صناديق القمامة. كان التأثير Gade‏ للآمال؛ إذ ظلوا 
يُلقون بقايا الأقمشة على الأرضء JI,‏ الخطر قائمًا. 

Us ol,‏ من شيري جويو وى وبيتسي ليفي بالوكء الباحثتان والشريكتان مع المصنع» 
أن وضع oh Lil‏ بصرية Bae‏ على الأرض قد يُساعد في تغيير السلوك. وقامتاء على وجه 
التحديد» بإدخال ملصقات لعملاتٍ ذهبية على أرضيات الإنتاج. GELS‏ تعتبر العملات 
الذهبية رمرًا للثروة والحظء مما يعني أن الموظفين سيعزفون عن تغطيتها ببقايا الأقمشة. 
(esl‏ إدخال هذه الملصقات إلى gali‏ بنسبة ٠١‏ في BUI‏ في إلقاء الهَدْر على الأرض © 
ail‏ كان تغييرٌ صغيرٌ ذو مغرّى من حيث السياق في تصميم البيئة Gals‏ للتغلب على Bale‏ 


dub ss 


العمليات: Jao‏ فحص القولون بالمنظار أكثر قابلية للتحمّل 

باستغلال تأثير قاعدة نهاية الذروة 

الحكمة السائدة في الطب هي أنه «من الأفضل ipd‏ من الأمر». هذه القيمةء إلى جانب 
اعتبارات الفاعليةء تعنى أن السرعة غالبًا ما Gad‏ ضمنيًا في الإجراءات الطبيةء Gold‏ 
GMI cala Lai‏ بالألم dr‏ عام ۹۹6 كان فريق مخ LEN‏ والأكاديميين SSG‏ 
يُعاني مع مشكلة بحثية خاصة للغاية ألا وهي: تقليل الإدراك الحسّي ed SU‏ لدى مرضى 
فحص القولون بالمنظار. agia saiel‏ على ظاهرة تُعرف باسم «قاعدة نهاية الذروة». 
gai‏ هذه القاعدة على أن Goran‏ للأمور وذاکرتنا يتشكّلان على نحو غير مُتناسب من 


oq 


qe‏ السلوكية 


خلال لحظة الذروة والجزء الأخير من التجربة. وبما أن عمليات فحص القولون بالمنظار 
في ذلك الوقت كانت ت تتوافق نموذجيًا مع فكرة «من الأفضل الانتهاء من الأمر»» فقد تسبّبّت 
Lis‏ في إزعاج كبير في اللحظات الأخيرة. افترض الفريق أن «إخراج» d‏ بصورة 
أبطأ سيُعتبر أقل doles!‏ على الرغم من أنه سيؤدي إلى إجراء أطول. وقد cÁS‏ صحة 
النظرية؛ فالمرضى الذين استغرق فحص القولون بالمنظار لديهم ENE‏ دقائق ق إضافيةٌ من 
الإخراج البطيء الان فوا شمو رهم العام با ‘al aL‏ وكانت رؤيتهم للتجرية 
ERES‏ 

UM ode eg‏ الخقصرة أن :نيج الرؤى السلوكية بيمكن أن ن يكون له تأثيرٌ كبير 
على القضايا المهمة. غير أنها لا Ld‏ الضوء على كيفية تصميم هذه التدخلات أو قياس 
آثارها. في الفصل التالي ذولي انتباهنا إلى الخطوات العملية لتطبيق نهج الرؤى السلوكية. 


الفصل الرابع 


تطبيق نهح الرؤى السلوكية 


ثمّة وفرة من الكتب الإرشادية التي تطرح LAS‏ تطبيق نهج الرؤى السلوكية Ule‏ 
على أرض الواقع. ويشتمل معظمها على مجموعة مشتركة من المبادئ والأنشطة لتحديد 
الأبعاد السلوكية للمشكلات, وابتكار Jola‏ ممكنةء وتقييم تأثيرها. pid‏ هذا الفصل 
وصفًا Gorge‏ لهذه الميزات الأساسية» وليس Salo‏ كاملا عن «كيفية» التطبيق. فتركيزنا 
على المعرفة الأساسية يعني Lal‏ لن نراجع جميع الأدبيات ذات الصّلة أو alii‏ تفسيرات 
eb oed dais‏ زمازات a‏ جموعة الأدوات الارشادية الأساسية لنظمة 
التعاون الاقتصادي والتنمية نقطة انطلاق مُفيدة للحصول على طريقة أعمق للمعالجة.! 

لبناء هذا الوصفء سنستعرض بعض الأعمال التي قامت بها إلزبث حول موضوع 
البحث عن وظيفة. 25b‏ هذا المشروع بالتعاون مع أحد مراكز البطالة في المملكة المتحدة 
(مركز «بيدفورد جوب سنتر» للتوظيف) وركّز على زيادة نمب حضور الراغبين في العمل 
في فعاليات التوظيف. اختبرنا ما إذا كانت ad‏ الحضور يُمكن أن تتأثر بتغيير صياغة 
الدعوة في الرسالة النصية القصيرة الموحّدة الُرسَّلة إلى الحضور ال محتمّلين. وكما KS‏ 
ضاعفت الرسالة التي odie‏ أفضل أداء من عدد الحضور وأكثر. 

لقد اخترنا هذا المثال لأنه كان عملا مباشرًا إلى áa‏ ماء مما يجعل من السهل 
استخلاص الدروس الأساسية منه. كما أنه يتناسب مع مجالٍ alus‏ أكبر — الحد من 
البطالة — مما vt‏ أن بوسعنا إلقاء نظرة شاملة وعَرْضٌ السياق الأوسع في اللحظات 
المهمة. pcm ren‏ ا أيضًا في دورية أكاديميةء بحيث يتمكن القراء من معرفة 
المزيد عنه بتعمق “Si‏ 

exis‏ هذا الفصل عشر خطوات: 


(V)‏ تحديد النطاق. 
(Y)‏ تقسيم التحدي إلى أجزاء يُمكن معالجتها. 


qe‏ السلوكية 


Y 


eiii‏ هذه العملية كعملية خطية بغرّض توضيحها. في الواقع» 35.55 حلقات من 
الملاحظات والتغذية الراجعة بين هذه المراحل؛ إذ نعيد النظر في قرارات سابقة في ضوء 
المعرفة الجديدة. ونضع dole‏ حيثما يُحتمَل أن تظهر هذه التكرارات. 


الخطوة الأولى: تحديد النطاق 
سنبدأ بالصورة الأشمل؛ الهدف العام للعمل. في هذا SUM‏ يتمثل هذا الهدف العام في 
الحد من البطالة. نحن ندرك أن call‏ بالهدف العام هى نهج يسير من أعلى إلى أسفل؛ 
إذ قد يكون من الممكن البدء على المستوى الجزئيء بالنظر في السلوكيات الفردية والعمل 
غل العاف دمن هذا المستوع موا إلى «geli‏ فى تلك الحالات» نتحرك de pus‏ أكبر AE‏ 
خطوات تحديد النطاق الأولية هذه. 

بعد وضع الهدف العام في الاعتبارء نحتاج بعد ذلك إلى تحديد ما إذا ES‏ نتعامّل 
مع هذا الهدف على مستوّى تكتيكي أم استراتيجي. فكما ناقشنا في الفصل الأول» بعض 
oles pill‏ تكتيكية وتتعامل مع التغييرات على مستوّى تنفيذي او ضمن جزءِ محدود 
فقط من النظام. ا les tod‏ ای ال عل و ع کر Loo‏ 
يفتح باب الفرّص لتغيير السياسة أو الأطر الأساسية لمعالجة مشكلة cle‏ وربما تغيير نظام 
بأكمله. Gy‏ حين أنه من غير المحتمّل أن تكون الفرص الدقيقة واضحة في هذه المرحلةء 
فإننا نريد تحديد المستوى الذي سيتم العمل عليه؛ GY‏ استخدام الرؤى السلوكية نهج عملي؛ 
فلا نريد قضاء الكثير من الوقت في السعي وراء خيارات ae‏ مطروحة على الطاولة». 

تتمثل إحدى om‏ تحديد النطاق في تحديد أنواع التدخلات التي يُحتمّل أن تكون 
قابلة للتطبيق. وللقيام بذلكء نقترح خمسة AE]‏ بناءً على إطار العملء الوارد ذكره 


V 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 


بالفصل الثالثء الذي يساعد على تحديد معايير العمل بصورة أكثر إحكامًا. قد يكون من 
الأسهل الإجابة على هذه الأسئلة بالتوازي مع استكمال الخطوة الثانية. والأستلة كما ida‏ 


(V)‏ هل يمكنك تغيير «القواعد» الأساسية التي تحكُم النظامء مثل اللوائح أو 
القوانين أو السياسات؟ 

(Y)‏ هل يمكنك تغيير «الحوافز» التي تُحفز على الفعل» مثل التكاليف الاجتماعية 
أو الاقتصادية وفوائد سلوكياتٍ معينة؟ ٠‏ 

(Y)‏ هل يمكنك تغيير «المعلومات» المقدّمة؟ 

it )‏ هل يُمكنك تغيير «البيئة» التي ILÉ‏ فيها القرارات ye)‏ سبيل SEU‏ المساحة 
التي 5 03.23 أنقلطة. (ies‏ 

(s )‏ هل يمكنك تغيير «العملية» i‏ تمُر بها الأطراف الفاعلة» على سبيل «JOH‏ 
all]‏ أو تقليل الحواجز التي تحول دون التقدم؟ 


في المثال الذي نتتبّعه خلال هذا الفصلء كان النطاق يقع في إطار المجال التكتيكي 
بكل وضوح؛ لأنه كان لا بد من إنهاء العمل de pus‏ دون موارد إضافية» وقي مركز 
توظيفٍ واحد shady‏ ضمن نظام أكبر. كانت أساليب EST‏ مُقيّدة LAÍ‏ لأن الشريك 
المفوّض كار Sabo‏ فقط في عات مركز التوظيف والبيكة والمعلومات. ويتحديد هذه 
العوامل مقدماء تمكنًا من التركيزء خلال الخطوات Ete‏ ین إلى cu‏ على تحديد polis‏ 
|الشكلة Best oos adi SS‏ من كلذل[ MENS osi‏ 

تسمح لنا الطبيعة التكتيكية والنطاق Gall‏ لهذا المثال بتقديم وصفٍ واضح ودقيق 
GET cee vee ered‏ أن يكون للمثال التكتيكي قابلية تطبيق أوسع. فقد وجدنا أن 
معظم المنظمَّات لدّيها على JÄI‏ بعض uall‏ التكتيكية لتطبيق نهج الرؤى السلوكية 
بسرعة وفاعلية؛ jas‏ النقيض من ذلك تميل فرص التدخلات الاستراتيجية إلى ALG‏ 
بصورة أكبر حسب السياق (على سبيل JEM‏ يُمكن للحكومات فقط القيام بالعمليات 
التنظيمية). ومع ذلكء في الخطوة العاشرةء نستعرض LAÍ‏ مثالا من عملنا الأوسع نطاقًا 
على أسواق العمل؛ حيث كان النطاق استراتيجيًا بطبيعته» وكانت معظم طرق التدخّل 
ممكنة. في مثل هذه الحالات» من المحتمّل أن تستغرق الخطوتان الثانية والثالثة s,‏ 
أطول بكثير؛ Log‏ ضروريتان لتضييق نطاق التركيز. 


1Y 


qe‏ السلوكية 


«نتيجة هذه الخطوة»: GS‏ أن هذا العمل كان تكتيكيًا في نطاقه. وأنه من ell‏ 
أن تقتصر التدخلات على تغيير المعلومات أو البيئة أو العمليات في مركز البطالة الذي 


الخطوة الثانية: تقسيم التحدّي إلى أجزاء يمكن مُعالجتها 


يمكن تطبيق الرؤى السلوكية على المشكلات العقّدة والممتدة التي Glas‏ أو Glas‏ كثير 
من الات الفاعلة. وات تف UI o sd cst! eal‏ تاج اول Ay‏ 
تحديد الشروط الأساسية لتحقيق هذا الهدف» والجهات الفاعلةء والإجراءات التى GS‏ 
هذه الظروف. وموضح Jia‏ مبسّط لعملية تفكيك المشكلة إلى عناصر في شكل (V-£)‏ 
الذي يجب قراءته من اليمين إلى اليسار. 

من diua un ss A E‏ فق 
نحو أفضل. على سبيل JEL‏ كما هو osa‏ في شكل (E)‏ لا يمكن gY‏ شخص عاطل 
عن العمل SLE‏ الككين من التجزاءات عل الحاتي الآكن يُمكن الحكونات الوطنية Jaj‏ 
تعديلاتٍ هيكلية واسعة النطاق على قانون التوظيفء والمزايا التي تُقدّمها للعاطلين عن 
«Jal‏ أو اللوائح التي تتبعها الشركات عند التوظيف. By‏ حين أن نهج الرؤى السلوكية 
osos‏ أن aks ESS‏ اک Gh Sf‏ غالبا Pubs cosi G‏ وخكلفة eis‏ اغا 
سياسية. لثقارن هذا بمركز للبطالة يُحاول تطبيق طريقة جديدة لتوصيل المهارات التي 
يحتاج إليها سوق العمل all‏ أو بصاحب dae‏ يقوم بتعديل عملية التطبيق التي يتبعها 
لمنع مسئولي التوظيف لدّيه من إدخال أي تحيّزات. وتختلف التغييرات الُحتملة Gs‏ 
s‏ من حيث التأثير المتوقع والجدوى. 

بعد ذلكء يُمكننا تطبيق النطاق المحدود الموضح في الخطوة الأولى» لنرى أنه من 
خلال التركيز على عمليات مركز البطالةء فإننا نعمل في أدنى الزاوية اليسرى من الشكل 
)£-1(- بعد ذلك قيّمنا AST‏ الفرص الواعدة من حيث الجدوى والتأثير Jail‏ على 
الهدف العام. وسنناقش معايير التأثير والجدوى هذه بمزيدٍ من التفصيل لاحقّاء لما لها 
من فائدة في مراحلَ مختلفة من العملية. كان استنتاجُنا أن ربط الناس Kis‏ أفضل 
بالؤظاكت: التاحة PS‏ أك الفيض الواعدة: 

Je SiS AN GARI egal ada KS‏ الطريقة tgs Li til‏ 3550 النطالة 
الأشخاص بالوظائف. i‏ 
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المستوى :١‏ 
الهدف العام 


الحد من ATUS‏ 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 


Y المستوى‎ 
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تقليل التوتر في مكان العمل 
توفير التدريب أثناء العمل 
UG]‏ انحياز التوظيف 
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تلبية المعايير المطلوبة في العمل 
تطوير المهارات 
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العاطلون عن العمل العمال 
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الخدمات 


الو السلوكية 
الخطوة الثالثة: تحديد النتيجة المستهدفة 


نحتاج في هذه الخطوة إلى إيجاد أفضل طريقة لقياس eiii‏ المحرّز نحو all‏ من 
البطالةء Ly‏ على النطاق sáil‏ في الخطوتين الأولى والثانية» والبيانات dia lI‏ والمقياس 
الزمني الذي نعمل dle‏ في هذه الحالةء احتجنا إلى إيجاد مقياس معقول لهذا الإجراء 
Ly‏ أننا رگزنا على كيفية قيام مركز البطالة بتوصيل الأشخاص بالوظائف. 

تُوصّل مراكز البطالة الراغبين في العمل بالوظائف Bie)‏ طرقء لكن تحليل فريق 
المشروع Lal‏ إلى أن أحد المسارات كان واعدًا للغايةء ألا وهو: فعاليات التوظيف الجماعي. 
وفعاليات التوظيف هى فعاليات أقامها مركز البطالة بالشراكة مع أحد أصحاب العمل 
المعليين yga)‏ ماركت sl‏ مصنع enam‏ على سبيل المثال) بحاجة لشغل العديد من 
الوظائف الشاغرة de pus‏ كانت هذه الفعاليات تنجح Sale‏ في توفير وظائفٌ للأشخاص؛ 
ومن كَمَّ استثمر المركز في تطوير العلاقات مع أصحاب العمل وتعيين osi se‏ لإدارة 
الفعاليات» وتدريب عملاته أثناء تقديم الطلبات. ولا شك أن Glad‏ حضور الراغبين 
في العمل للفعاليات من الأساس Sol‏ بالغ الأهمية. فقبل الفعالية» sds‏ مركز البطالة 
المرشحين المؤمّلِين وأرسل لهم دعوة 22 خاصية الرسائل القصيرة للحضور. ولكن على 
الرغم من ارتفاع فرص الحصول على وظيفة خلال هذه الفعاليات» حضر حوالي ٠١‏ في 
المائة فقط من الْمتقدّمين المؤمّلين. 

كان لمعدّل الحضور في فعالية التوظيف الجماعي بين المدعوّين الراغبين في العمل 
ميزاتٌ عديدة جعلته doh‏ مستهدفةٌ جيدة. فقد كان الحضور سلوكًا له ارتباطً واضح 
بالهدف العام؛ لأن الفعاليات Le WIE‏ كانت ULES‏ في مساعدة الناس على الالتحاق بالعمل. 
كانت هذه النتيجة المستهدفة محدّدة نسبيًا Les!‏ فقد تم تحديد المجموعة Asm dial!‏ 
وكان هناك إجماع حول Las‏ تحديد الحضور وقياسه. (بالنسبة إلى بعض النتائج» قد 
LAÍ ais‏ الفترة الزمنية التي نهدف إلى تحقيق النتيجة المستهدفة خلالها.) Bye‏ على 
ذلك de ale‏ ی قاض cis E ella s Cally,‏ عن ut‏ ةنا قال 
الكاليف. elt adis‏ يشان Gu‏ القياسات: dial‏ بدا تدقيق all;‏ النتيجة الستهدفة 
bal‏ مُمكنًا. لم يكن معدل الحضور الحالي منخفضًا فحسبء بل أشارت الأدلة إلى أن 
معظم الراغبين في العمل كان لدّيهم دافع للعثور على «Jae‏ مما يجعل من المنطقي 
الاعتقاد بأن تغييرات محدودة نسبيًا (على سبيل المثال» جعل الحضور أسهل قليلًا) يُمكن 


أن تسخر هذا الدافع وتسفر عن تغيير. 


M 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 
sls‏ على هذه النقطةء تكون الخطوة التالية هي تحديد مقدار التغيير في النتيجة 
المستهدفة الذي سيُشكل النجاح. fay‏ على الأطراف المشاركة في التدخّل الاتفاق مبكرًا على 
تحسين «جيد Les‏ فيه الكفاية». وهذه ALAM‏ في أبسط صورهاء يُمكن أن تكون متعلقة 
بتحليل التكلفة والعائد: ما مستوى التحسين الذي 3d‏ الميزانية المتاحة لتنفيذ التدخّل؟ 
ولكن WILE‏ ما يكون الطموح ZET‏ من هذا المطلب الأساسي البسيط. ففي سياسات مكافحة 
المظالة BTE hon ts‏ مكو للف E REE Sie s‏ 
التوظيف الوطنية تتجاوز بكثير Sal‏ الذي تتجاوز عنده الفوائد التكاليف. 
ولكن ما هي التطلّعات الواقعية؟ للإجابة على هذا السؤالء نحتاج إلى النظر في الأدلة 
cad‏ على سبيل المثالء إذا كان Zgalall‏ المنشود هو زيادة cies‏ العمالة المحلية 
٠‏ في الماكة» ولكن cS all‏ الحالية الأكثر فاعلية لا تحقق سوى زيادة بنسبة ١‏ 
MR‏ فيجب إعادة تعديل التوقعات أو إعادة النظر في المشروع. ومن خلال تحديد هذه 
diua colat‏ نوكر dali‏ اوا رل عو So‏ خطوات Las all 13, o fdslaall‏ 
مقارنة بالطموح الأصلي. 
فيما يتعلّق بهذا المشروع» قرَّرْنا بشكلٍ جماعي أن زيادة نسبة الجمهور gall‏ من 
SUL d Ve‏ إلى BUG Vo‏ (بزياذة +0 (SUB‏ کون laa‏ مو وة cis.‏ هذه 
الزيادة توازنًا بين ما هو مطلوب لتبرير استثمار الجهود وما اعتبرناه» flo‏ على مراجعة 
لتدخلات مُماثلةء تغييرًا واقعيًا. وأصبح هذا الهدف أكثر تحديدًا مع حصولنا على مزيد 
من المعلومات؛ ولكن ols‏ الأساسيات ثابتة. 
«نتيجة هذه الخطوة»: نتيجتنا المستهدّفة هي زيادة معدّل الحضور في فعاليات 
التوظيف الجماعي بين المدعوّين من راغبي ٠ NET‏ إلى ٠١‏ في المائة. 


الخطوة الرابعة: وضع خريطة للسلوكيات ذات الصلة 


الآن نحن بحاجة إلى فهم السلوكيات التي تصنع النتيجة (حضور فعاليات التوظيف). 
وهذا يعنيء في هذا «JUI‏ جم MERE‏ حول فعاليات التوظيف الّعنية» وكيف 
inis‏ وكيف uas‏ بها الباحثون عن ee‏ وأي معلوماتٍ سياقية أخرى old‏ صلة. 
تشمل أدوات العثور على هذه المعلومات مراجعة الأبحاث السابقة حول هذا الموضوع؛ 
واستخدام مناهج البحث النوعي مثل المقابلات والملاحظات ومجموعات التركيز وتجربة 


1۷ 


qe‏ السلوكية 


العملية بصورة مباشرة؛ وتوظيف الأساليب الكمية مثل المسوح وتحليل البيانات. وكما 
D ps‏ من قبلء لا يُمكننا شرح هذه الأدوات بالتفصيل هنا. 

نحن بحاجة إلى النظر في نقاط القوة والضعف لكل BÍ‏ ومواضع الفجوات في 
فهمنا. على سبيل المثالء إذا كان Lal‏ بعض الاستنتاجات الأولية بالفعل حول تجرية 
المستخدم استنادًا إلى التعليقات والملاحظات حول خدمة او سی اا و هة 
هذه الاستنتاجات من خلال الملاحظات المباشرة والإحالة المرجعية للتعليقات ومقارنتها 
مع البيانات الإدارية حول كيفية استخدام الخدمة. ARS‏ الإحالة المرجعية CN siga al‏ 
التعليقات وحدها لن تُخبرنا سوى بجزء من القصة؛ لأنها قد تمثل من مرُوا بتجربة 
جيدة أو سيئة على نحو خاص LES‏ غير مُتناسب. يمكن أن تكشف الملاحظة المباشرة 
عن جوانبَ جديدة لتجرية الستخدم بينما يمكن أن تُخبرنا البيانات الإدارية ما إذا كانت 
الأنماط التى نراها في التعليقات (مثل أوقات الانتظار الطويلة) fied‏ تجرية الُستخدمين 
بشكلٍ dag ole‏ المعلومات مجتمعة يُمكن أن تقدَّم لنا صورةً أكثر موثوقية لما vedas‏ 

لرسم خريطة للسلوكيات old‏ الصلة في مركز بيدفوردء أجرّينا مقابلات موجَّزة. 
ll as‏ ملاحظاتٍ حول LAS‏ استخدام الأشخاص للمركزء وراجعنا الوثائق التي AS‏ 
العمليات. كان الهدف هو رسم خريطة للسلوكيات ذات الصّلة من منظور US‏ من الباحث 

عن العمل ومركز البطالة» وتحديد من (يُعتبر) له دورٌ في هذه السلوكيات من قبل كل 
طرف» وتحديد أي اختلافات جوهرية في الخبرة أو المنظور. ومن خلال هذه العملية 
bole‏ أربع oui‏ 35 على النتيجة: (V)‏ العاطلون عن العمل (الراغبون في (dae‏ 
gibs (Y)‏ مركز البطالة» (Y)‏ أرباب العمل الْمحتمّلون» و(٤)‏ شبكة الدعم الاجتماعي 
(الأصدقاء والعائلة عادة) المحيطة بالشخص العاطل عن العمل. 

تستطيع كل فئة أداء مجموعة محدّدة من السلوكيات لزيادة احتمالية حضور الباحث 
عن العمل فعالية التوظيف. ويوضح الرسم التخطيطي في الشكل (Y-£)‏ السلوكيات ذات 
الصّلة Lii.‏ على شكل مسارات» وهو USE‏ شائع لخريطة العمليات يكون لكل 
مجموعة فيها «مسار» أو صف خاصٌ بهاء وتَعْرَّض العملية بشكلٍ ii‏ مع إظهار 
عمليات التبادل والتسليم بين المجموعات في كل خطوة. وجدنا days‏ جيدة من الاتساق 
في السلوكيات الملموسة من كلا الجانبّين؛ باستثناء أن بعض الراغبين في العمل أدرجوا 
الأصدقاء والعاظة ضمن المشاركين في العمليةء وهى المجموعة التى كانت ASE‏ عن منظور 
مركز البطالة. i‏ َ 
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m e‏ قبل يوم من الفعالية يوم الفعالية بعد الفعالية 
mew Jb alas!‏ 
صاحب العمل الا مق التوظيف وتقديم 
lm:‏ العروض 
esee‏ 
االبحث عع الاتصال بالراغبين TO Essen‏ 
5j 1 8 $ 2‏ 
uc E FERTIG SESTO IESU Genel‏ 
ز التوظية às Hall isle ill : : s‏ 
مركز التوظيف | EUN > Sg‏ كنم pom uen calls‏ 
بهم القصيرة Sa ask gill‏ 


تقديم المشورة 

بشأن الحضور 
من عدمه (إذا 
P wll,‏ ذلك) 


الأصدقاء / 
العائلة 


۲-٤ شكل‎ 


بعرض السلوكيات بهذه diy bl‏ يُمكننا التركيز على كل Gadd‏ وما يقوم به 
وتأثيره النسبي الُحتمَل على النتيجة الإجمالية. على سبيل JEM‏ إرسال أو عدم إرسال 
الل مو له AG‏ كبن ا عل d uidi‏ سين أن كر للح مو اا 
والعائلة قد يكون أقل. caia,‏ السلوكيات التي تساهم في تحقيق النتيجة المستهدفة 
بالأرقام الموضّحة في الشكل (Y-£)‏ 

«نتيجة هذه الخطوة»: جمعنا المعلومات الاستكشافية لرسم خريطة للسلوكيات ذات 
الصلة بحضور أو عدم حضور أحداث فعاليات التوظيف الجماعي. 
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eae |‏ قبل يوم من الفعالية يوم الفعالية بعد الفعالية 


الاتصال بالراغبين 

في العمل المختارين 
ااال 
E he nan‏ إلى صاحب العمل 


JL.‏ طلبات 
à Lil sb gill‏ 


تقديم المشورة 
الأصدقاء / بشان الحضور 
العائلة من عدمه (إذا 


۲-٤ à 


الخطوة الخامسة: تحديد العوامل التى Á‏ على كل سلوك 


للتأثير على هذه السلوكيات» نحتاج إلى فهم ما يُفرزها في المقام الأول. ريما نكون قد 
جمعنا كل المعلومات التى نحتاج إليها في daiat‏ في الخطوة السابقةء ولكن في 
يعضن الأحياق تكن أن ككفت هذه المارسة عق da]‏ ل لكب هديا das‏ بول مكل هة 
الحالات» قد نُجري المزيد من البحث الاستكشافي. 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 


العوامل المساهمة 

o‏ القدرة: القدرة على تصنيف المهارات 

e‏ الفرصة: aae‏ الوظائف المتاحة (تحدّد ما إذا كان الفرز ia‏ أم لا)؛ 
هيكل التصنيف الرسمي للمهني. 


٠‏ الفرصة: Bale‏ ما يكون توقيت الرسالة مؤاتيًا بسبب الجدول الزمني المزدحم. 
e‏ الدافع: يفضل الموظفون تقليل الجهد (استخدام النموذج الافتراضي ووسيلة 


الاتصال الافتراضية). 


٠‏ الفرصة: قد تكون هناك hha‏ مسبقة في وقت الحضور. 

e‏ الدافع: فرصة متصوّرة للتوظيف. تقييم مشورة الآخرين؛ انخفاض الروح المعنوية 
وانخفاض الكفاءة الذاتية؛ الغفلة 

e‏ الفرصة: قد لا يعرفون بالفعالية. 

e‏ القدرة: قد لا يكون لديهم إدراك جيد لسوق العمل ومن e$‏ لا يمكنهم تقديم 
نصيحة جيدة حول جودة الوظيفة المرتقبة. 


تقديم المشورة بشأن 
الحضور من عدمه 


٤-٤ شكل‎ 


إذن» كيف يُمكننا تحديد العوامل الكامنة وراء هذه السلوكيات؟ أحد النماذج المفيدة 
في ذلك sa‏ نموذج «كوم-بي» (COM-B)‏ الذي elas‏ العوامل التي تنتج السلوك في ثلاث 


فكات رئيسية: 


(Y)‏ القدرة :Capability‏ قدرة الفرد النفسية والجسّدية على الانخراط في النشاط 
المحعنىء Le‏ في ذلك امتلاك المهارات والمعرفة الصحيحة. 

Ea العوامل الخارجة عن سيطرة الفرد والتي‎ Opportunity الفرصة‎ (Y) 
385825 al الشلوك‎ 

(Y)‏ الدافع :Motivation‏ العمليات المعرفية التى 5855 السلوكء Ley‏ في ذلك اتخاذ 
القرارات الواغية وغير الواقية واتعادات؛ wild My‏ النانلف» 3 


oa sis‏ الشكل )£-£( £z‏ يسظة من las‏ العوامل الوثرة عل السلوك لهذا 


للتأثير على السلوكيات» نحتاج إلى فهم ما يفرزها. 


۷١ 


qe‏ السلوكية 


كما ورد في الفصول السابقةء ليس بالضرورة أن يكون نهج الرؤى السلوكية فرديًا. 
als‏ من الطرق العملية للتفكير في هذه النقطة في هذه المرحلة Si‏ عوامل الفرصة (التى 
تقع خارج سيطرة الفاعل الفردي) يُمكن استخدامها باعتبارها نقاطًا للتدخل. ولتطوير 
dis‏ ما GM Gale plats‏ استخدام Gag all‏ 'المستفادة :من Ua Ml ode‏ لتضنيف US‏ 
سلوك بناءَ على مدى سهولة تغييره» ومدى التأثير الذي as as‏ أي تغيير من هذا القبيل. 

وك هدك as AN cloaca lll‏ علخ السلوكيات aac‏ الضلة: 
وحدّدنا العوائق وعوامل التمكين. l‏ 


الخطوة السادسة: اختيار السلوكيات ذات الأولوية لمعالجتها 


هذه هى الخطوة الأخيرة قبل أن نتمكّن من خلق تدخلات لتحسين الحضور في فعاليات 
التوظيف (في خدمة الهدف الأكبر Sa‏ من البطالة). لكل سلوك يتم تحديدهء Quad‏ ترتيبًا 
sts‏ على التأثير المتوقع من إجراء تغيير وجدوى القيام elis lls‏ باستخدام Atul‏ 
تحفيزية على غرار ABE‏ التالية: 


(V)‏ التأثير: ما مدى أهمية هذا السلوك بالنسبة إلى النتيجة النهائية؟ 


(i)‏ هل هذا السلوك على المسار الحاسم نحو النتيجة؟ بعبارة أخرىء إلى أي 
مدّى ibe‏ على الحضور في فعالية التوظيف؟ 
(ب) كم عدد الأشخاص الذين يُمارسون هذا السلوك؟ كم عدد من لا يُمارسونه؟ 
(Y)‏ الجدوى: ما مدى إمكانية تغيير هذا السلوك؟ 


(أ) هل يُمكننا تعديل GI‏ من العوامل 85511 على السلوك؟ 
(ب) هل التغييرات المطلوبة مُستساغة سياسيًا؟ هل من الُحتمَّل أن تكون 
ميسورة التكلفة؟ هل يمكن تحقيقها في الإطار الزمني المتاح؟ 
(ج) هل هناك Glas‏ أخرى» من حيث الوقت أو الموارد» على الفرد أو المنظمة 
ذات الصلة سيكون من شأنها أن تجعل تغيير هذا السلوك Mol‏ صعبًا؟ 


جاءت هذه الأسئلة dole‏ عن قصدٍ وعلى مستوّى عال؛ في الواقع» يستند الترتيب إلى 
عواملَ إضافية ويعتمد على السياق. كان الاستنتاج الذي خلص إليه هذا التقييم في مركز 


VY 
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تيفوو هن GS Big nd‏ عل Go cula‏ الو كات Utell‏ المحرّدة ف الشكل 
)£-£( 


:Y o‏ يقوم sal‏ مُوظفي مركز بيدفورد بإنشاء وإرسال الدعوة إلى الفعالية عبر 
الرسائل النصية القصيرة. 
e‏ : عند استلام الرسالة النصية القصبرةء يُقرّر المستلم ما إذا كان سيحضر 
الفعالية el‏ لا 
يحدّد هذا الترتيب» على وجه التحديدء العوامل المتعلقة ب «الدافع» في US‏ من هذه 
lS glue‏ لون مرنة ومؤكرة ق edis y alae] Rl uas‏ الشكل )0-6( Nas‏ 
Gio‏ بسيطًا لنتائج الترتيب. 
«نتيجة هذه الخطوة»: حدّدنا اثتبن من السلوكيات old‏ الأولوية لاستهدافهما 
sta] tja‏ وإزسال.نغوة ne‏ الرسائل الخصية القصيرة؛ piy‏ خضون القعالية 


من عدمه. 
2 £ £ 
الخطوة السابعة: إنشاء تدخلاتٍ مَّبنية على الأدلة لإنتاج السلوكيات ذات الأولوية 


بنهاية هذه الخطوة السابعةء سيكون لينا YEG‏ مقترّح يُفترض أن يؤدي إلى السلوك 
(السلوكيات) ذي الأولوية الذي حدّدناه. yh‏ نحتاج إلى تحديد مُتطلبات الحل ls‏ على 
العوامل pou‏ أنها ستؤثر على السلوك. ويوضح الشكل (1-5) كيف تم ذلك في مركز 
بيدفورد. تُعتبر العوامل المؤدّرة ة التي تظهر باللون الرمادي خارج النطاق OY‏ تغييرها لم 
يكن مُمكنًا. أما التي تظهّر باللون الأسود فتحتاج إلى مُعالجتها بواسطة الحل الخاص بنا. 
ولتحديد مُتطلبات الحل الخاصةء أجرينا مراجعة للأدبيات التى تبحث في Gas‏ التغلب 
على الحواجز والعوامل التمكينية المشابهة لتلك المحدّدة في نموذج «كوم-بي» أو كيفية 
استغلالها في oles phe‏ أخرى. في هذه الحالة» Was SE‏ على كيفية جذب الانتباه وجعل 
الرسائل الجماعية تبدو شخصية: وكيفية تغيير التصوّرات بشأن احتمالية الحصول على 
وظيفةء وكيفية تحفيز العمل والتحرّك في مواجهة المعنويات المنخفضة. 

لتلبية المتطلبات المرتيطة بصياغة الرسالة وإرسالهاء اخترنا اختبار ما إذا كان 
تنويع صياغة دعوات الرسائل النصية القصيرة الحالية سيزيد من الحضور. ولاختيار 
هذا الكل E Sa ael‏ مها وار iss casse Gest wey cally hol‏ 


vy 


الرؤى السلوكية 


Jie 


إنشاء وإرسال 
الدعوات 


الفعالية من عدمه 


اختيار المدعؤّين للفعالية 


جدوی تعديل هذا القرار 


D‏ تقديم المشورة بشأن 
الحضور من عدمه 


عال تأثير تعديل هذا القرار 


٥-٤ شكل‎ 


المقبولية وقابلية التوسّع. تتعلق المقبولية Ley‏ إذا كانت هناك مشكلاتٌ سياسية أو أخلاقية 
تتعلق Je alt,‏ المقترّح (سنتعمّق في مناقشة هذه المسألة في الفصل القادم). بينما تتعلق 
Gib‏ التوشم Ley‏ إذا کان gay‏ امتهداء الل gol‏ قطاق كيبي AGI‏ أو مرق 
اختبار. على سبيل المثالء Gods‏ من أن الرسالة الأفضل أداءٌ ‏ حال نجاحها - يُمكن 
أن da‏ محل النموذج الافتراضي الحالي في النظام الوطني. By‏ حين أن هذا المطلب زاد 
من قابلية التوسّعء فقد أوجد LAÍ‏ مقايضات أو موازنات؛ فكان يجب أن تكون أي 
رسالة تنشأ dole‏ بما يكفى dis Bil‏ وذات صلة على المستوى الوطني. «lll‏ لم 
يكن من الممكن أن £35 الرسالة أن فعالية التوظيف من المحتمّل أن تؤدي إلى الحصول 
على وظيفة؛ لأن هذا لم يكن الحال دائمًا. axis‏ هذه الموازنات جزءًا SLE‏ من تصميم 
السياسات والخدمات. 
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تطبيق نهج الرؤى السلوكية 
العوامل المساهمة 


@ الفرصة: عادة ما يكون توقيت الرسالة مؤاتيًا بسبب | ٠‏ تسخير انحيازات الوضع الراهن والنفور 
إنشاء وإرسال | الجدول الزمني المزدحم. من بذل الجهد: كان استخدام قنوات الاتصال 
الدعوات الدافع: يفضّل الموظفون تقليل الجهد (استخدام الحالية والعمليات والأتمتة والنماذج الجاهزة 
النموذج الافتراضي الجاهز وطريقة الاتصال tis‏ 


. استخدام ‏ التخصيص لجذب الانتياه وزيادة 
الإدراك بأن هذه à iua Ben‏ خصوصًا 

« تقييم مشورة الآخرين ٠‏ إثارة المشاعر الإيجابية للتغلب على المعنويات 

e‏ انخفاض الروح المعنوية وانخفاض الكفاءة الذاتية 

٠‏ الغفلة 


المنخفضة برسالة old‏ طابع شخصي pe‏ 
عن الاهتمام. 


بمجرد أن اتفقنا على استخدام نظام الرسائل النصية القصيرةء كان السؤال هو 
كيفية إنشاء الرسائل التي a‏ مُتطلبات الحل في Jal‏ من مائتّي حرف. لم تكشف أي 
مراجعة للأدلة الموجودة عن أي ممارسات واضحة أفضل لتشجيع هذا السلوك بعينه. لذاء 
كان Gale‏ أن نعتمد أكثر على المبادئ العامة المستمَدّة من ele‏ السلوك» والتي عرضنا GAS‏ 
متها فق الفضؤل الخلاكة LAN‏ :وتتطلي عملية الاتتقال. من البائ العامة إلى التدخلات 
الملموسة في a‏ ذاتها أن sä‏ لها معالجةٌ بطول كتاب كامل؛ فالطريقة الدقيقة التي 
تُصاغ بها رسالة أو oA Sas‏ بها اختيارء كما أشرناء يمكن أن يكون لها تأثيراتٌ Hag‏ على 
السلوك. يُمكننا تلخيصٌ جانبّين رئيسيّين لهذه العملية هنا. 

الجانب الأول هو مراجعة الأدلة الموجودة للتنبق بالكيفية التي ستستقبل بها 
التدخلات المحتمّلة. قد ترغب في إعادة النظر في النتائج من الخطوتين الرابعة والخامسة 
التي تُوضح قدرةً الأشخاص ودوافعهم: والسياق الذي يحدث gl)‏ لا يحدث) فيه السلوك 
(السلوكيات). وقد ترغب في تجربة السياق أو الخدمة مباشرةً بنفسك ASE Bye‏ مع 
وضع التدخلات dial!‏ في الاعتبار. إن elise‏ هو القيام بمحاولة مركزة لمحاكاة ردود 
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qe‏ السلوكية 


الأفعال المحتملة للأشخاص الذين يخضّعون للتدخل. تكمن الصعوية هنا في أننا lli‏ ما 
palai‏ من «وهم التشابه» الذي ينتج عنه افتراضاتٌ غير دقيقة حول ما يعتقده الناس 
أو يعرفونه, بالإضافة إلى توقعات غير dido‏ حول LAS‏ استجابة الناس لشيء ما.“ وعلى 
وجه الخصوصء» قد يُبالغ الشخص الذي ينشئ Saas‏ ماء لكونه منخرطًا فيه بعمق» في 
تقدير مدى مشاركة الآخرين بوجهات نظرهم أو إلى أي cde‏ سيفهم الناس عملّهم أو 
يتفاعلون معه 

بالنظر إلى هذه التحديات» هناك ge‏ ثان eis‏ ألا وهو عرض التدخلات المحتَمَلة 

للمشاركين مباشرة كجزءٍ من عملية الإنشاء. FREE‏ 354 القيام بذلك في الاختبار 
gull‏ للتدخل بطرق منخفضة التكلفة. إن تقبيم كيفية Jia SE‏ على عدي محدود 
من المشاركين في Ab‏ واقعية يمكن أن يكون ذا das‏ إذا كان Jiu‏ منخفضً 
المخاطر ويمكن تنفيذه بتكلفة زهيدة. أما إذا لم يكن كذلكء فالبديل هو FLAS!‏ مكافئ 
شبيه للتدخّل وإجراء اختبار بعينة من المشاركين E‏ الإنترنت 

E E‏ هنا هي استخدام النتائج بالطريقة الصحيحة. إن الحصول على 
آراء الناس بشأن تدخلٍ ماء مُفيدٌ لفهم الشعور الذي سيشعرون به إذا AB‏ ولكن على 
الرغم من أهمية هذه النتائج» فإنها ليست دائمًا I ERE‏ للسلوك الذي سينتهجونه. 
لهذا السبب» تكون مجموعات التركيز القياسية Jaf‏ 85 بصفة عامة. ولكن إذا ES‏ 
تُحاول فهم السلوكء فلترگز على أقرب مكافئ للسلوك الحقيقيء وقم بمُحاكاة سياق 
اتخاذ القرار بأقصى قَدْرِ مُمكن من RB‏ © 

dS‏ خيارٌ آخر وهو العمل مع المشاركين المحتمَلين لتطوير نماذجٌ أولية بسيطة 
للتدخلات. (Sg‏ بعد ذلك تنقيح هذه النماذج الأولية أكثر أو استخدامها GASH‏ عن ads‏ 
EIS‏ كيدل gia ans‏ الأولية في أنها as‏ تفاع Gal‏ بكثير مع نظرة المشاركين 
للعالم» وهو ما قد pi‏ وجهات نظر جديدةً لم تكن doe‏ لفريق المشروع. 

Gl‏ كانت الطريقة الُستخدَمة. Wh‏ ما تكون هناك قفزة إبداعية عند إنشاء حل؛ حيث 
يجتمع الدليل والنظرية والسياق معًا Sed‏ لإبراز إمكانية جديدة. do‏ حين أن تحقيق ذلك 
قد يبدو sue‏ إلا أن c‏ هناك أطرًا WS‏ مفيدة 5855 المزيد من الدعم لتطوير التدخلات. 
على سبيل المثال» يقوم إطار عمل «إيست» (EAST)‏ التابع لفريق الرؤى السلوكية بتجميع 
كثير من الأدبيات باستخدام أربعة مبادئ أساسية: إذا أردتَ أن يقوم شخصٌ ما بشيء 
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تطبيق نهج الرؤى السلوكية 


ماء فاجعل السلوك سهلًا (attractive) Gliss (easy)‏ واجتماعيًا (Social)‏ وفي وقته 
(timely)‏ ° وتتضّمن US‏ فئة من هذه SLM‏ كثيرًا من المفاهيم والتقنيات المفيدة التى 
ia all lags‏ 

أفررّت هذه العملية ay}‏ رسائلَ بغرض الاختبار مع مركز بيدفورد للتوظيف. 
ونعرض فيما يلي (S‏ رسالة منها ply‏ شرحًا موجرًا لكيفية ترجمتنا للأدلة ذات الصّلة 
إلى لغة بعينها. ولإضفاء إحساس بالسياقء نُقدّمها كما لو أن مصنعًا piua‏ «سيستم 
لينك» يطلب موظفين للتعيين في وظائفَ أمنية. في US‏ حالة وضعنا أي كلمة مختلفة عن 
الرسائل السابقة بحروفٍ كبيرة. 


(f)‏ التحكم: كانت رسالة cil‏ هى Ala ll‏ التي يستكرامها JS ja‏ التوظيف ف 
ذلك الوقت» واحتفظنا بها WY‏ ببساطة لم نستطع افتراض أن الرسائل الجديدة ستؤدّي 


es»‏ الآن ثمانى وظائفَ أمنية جديدةء متاحة الآن في «سيستم لينك». برجاء 
الحضور إلى مركز بيدفورد للتوظيف يوم الإثنين» ٠١‏ يونيىء في الساعة الحادية 
عشرة صباحًاء والسؤال عن سارة لمعرفة المزيد.» 


(ب) التخصيص: تظهر مجموعة من الأبحاث all‏ أن استخدام اسم المستلم JU‏ 
في Gis‏ الانتباه» وجعل التواصّل يبدو أكثر صلة. في هذه الحالةء أتاح النظام إمكانية 


إدراج اسم المستلم في الرسالة. 
«مرحيًا إلزبث» متاح الآن als‏ وظائفٌ أمنية جديدة في «سيستم لينك». slays‏ 


الحضور إلى مركز بيدفورد للتوظيف يوم الإثنين» الموافق ٠١‏ يونيىء في الساعة 
الحادية عشرة (lus‏ واسألي عن سارة لمعرفة المزيد.» 


)>( التوقيع على الرسالة: of)‏ موظفٌ خاص للراغبين في العمل في مركز بيدفورد 
للتوظيف لتقديم المشورة لهم («مدرب توظيف»). كانت فرضیتنا أن ذكر اسم فردٍ معيّن 
«bts‏ الراغبون في العمل يمكن أن (I)‏ يشير إلى أن الفرصة رسمية (ب) يربط الفرصة 
الحالية بالمحادثات السابقة والمستقبلية مع المدرب. وقد استندنا إلى دراسة ABUS‏ أظهرّت 
أنه يمكن زيادة معدّل سداد القروض من خلال تضمين اسم مسئول القرضء ولكن هذا 
فقط في حالة إذا كان المستلم قد التقى بهذا الموظف.” 
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«مرحبًا إلزبث: متاح الآن ثمانى وظائفَ أمنية جديدةء متاحة الآن في «سيستم 
لينك». برجاء الحضور إلى مركز بيدفورد للتوظيف يوم الإثنين» ٠١‏ يونيى في 
الساعة الحادية عشرة صباحًاء واسألي عن سارة لمعرفة المزيدء مايكل.» 


(د) المعاملة بالمثل والحظ: تظهر دراسات عديدة أن الأفراد Le WIE‏ يكون لديهم 
دافعٌ قوي )3 الفعل t‏ كردٌ معروف, عن سول الخال disks as Ui) eae a‏ 
عبارة «لقد حجزتٌ لك Úa‏ لإبراز أن مركز التوظيف قد استثمر بعض الجهد في دعم 
الفعالية ودعوة المتلقي. وافترضنا أن الإشارة إلى هذا الجهد قد E‏ في الرد JUL‏ 
من خلال الحضور. وقد أتبعنا تلك العبارة برسالة قصيرة تتمنى للمُتلقي cream (a‏ 
استندّت إلى مفهوم «مركز الضبط». من dail‏ أن يكون لدى بعض الراغبين في العمل 
«مركز bus‏ داخلي»» وهو الاعتقاد ol es ob‏ شخص ما يُمكن أن يكون لها 23b‏ 
مُفيد على ما يحدث له. بينما يكون لدى آخرين «مركز ضبط خارجي» ويعتقدون أن 
ما يحدث لهم ostai‏ في الغالب عواملٌ خارجة عن سيطرتهم. ويبذل الراغبون في العمل 
ممن لديهم مركز ضبط خارجي نشاطًا أقل في البحث عن LBs‏ وفي الوقت نفسه» من 
ال ا ee Soo)‏ ايعان ea]‏ كوو اه ا كر نهنا أن jux‏ 
كلمة الحظ قد يكون فعالا بالنسبة إلى الراغبين في العمل ممن ينتمون لهذا المعسكرء 
وزيادة الحضور بصفة عامة. 

«مرحبًا إلزبث» متاح الآن ثماني وظائف أمنية جديدة في «سيستم لينك». برجاء 

الحضور إلى مركز بيدفورد للتوظيف يوم الإثنين» الموافق ٠١‏ يونيىء في الساعة 

الحادية عشرة alse‏ واسألي عن سارة لمعرفة المزيد. لقد حجزث لك مكانًا. 

veda sudes 


ستلاحظ أننا أنشأنا كل رسالة بحيث تبنى على الرسالة التالية» مما يعني أن الرسالة 
الأخيرة تحتوي على جميع العناصر السابقة. يسمح لنا هذا NT ENT‏ التجميعي 
برؤية التأثير المجمّع cds il Lond‏ أقل شاكدة ف sot e‏ الخاضة: ول Galicia’‏ 
بهذه التأثيرات الخاصة أكبرء كنا سنقوم ببناء تصميم التجربة à‏ لذلك. 

«نتيجة هذه الخطوة»: صمّمنا أربعَ رسائلَ fuai‏ قصيرة لدعوة مُتلقيهاء استنادًا إلى 
الاعتبارات العملية والأدلة من علم السلوك. 


VA 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 
الخطوة الثامنة: التنفيذ 


تحدث الخطوتان الثامنة والتاسعة بالتوازي. في الواقع» لا يُمكنك إطلاق TRI‏ ما تخطّط 
لتقييمه دون تصميم وتنفيذ التقييم نفسه أيضًا. ٠‏ 

في هذه alla‏ كان التنفيذ مباشرًا تمامًا. yl‏ احتجنا إلى إنشاء رسائلَ نصية تلقائيًا 
باستخدام الصياغة المناسبة لكل Sas‏ إلى فعالية التوظيف على حدة. ثم أنشأنا daas‏ 
بيانات أساسيًا لإنشاء الرسائل وتحميلها dads‏ واحدة إلى نظام المراسّلة. استّعان جدول 
البياناتِ هذا أيضًا بإنشاء أرقام عشوائية لإدراج الراغبين في العمل في إحدى مجموعات 
الرسائل الأربع. ولاختبار ما إذا كان جدول البيانات ors‏ أجرّينا عملية Edla slae)‏ 
أوليةء وأصلحنا المشكلات الصغيرة التي ظهرّت؛ على سبيل JM‏ قمنا بتقصير الرسائل 
الأصلية لأنها كانت تنقسم إلى جزأين على الهواتف القديمة إذا كانت الأسماء الأولى للمُتلقّين 
طويلة. كذلك تحقّقنا مما إذا كان الحضور Gab Jii‏ وعلى نحو موثوق» وطوّرنا 
abili shal‏ مع الأشخاص الذين clas]‏ لهم رسالة بالفعل كجزءٍ من التجربة. بعد 
ذلك» La pil‏ على استخدام أداة إنشاء النص لأول عملية توظيفٍ من بين العمليات الثلاث 
المتضمّنة في الفترة التجريبية. Lol‏ بالنسبة إلى عمليات التوظيف اللاحقة, Laai sii‏ 
ببساطة الرسائل Gas EE‏ عن الأخطاء قبل تحميلها على نظام الرسائل النصية. 

في تجاربّ أخرىء iii‏ التنفيذ شكلًا sacl‏ بكثيره ويتطلب إدارةً فعالة ومراقبةٌ 
مستمرة. إحدى الحقائق المزعجة المتعلقة بالتنفيذ GF‏ دافع المكلّفين بالتنفيذ سيتضاءل 
الخد كنيز بعهون أن تُصبح مسألةٌ اختبار Jos‏ جديدٍ مؤرقةٌ ومُزعجة أكثر من إدارة 
الأمور بالطريقة المعتادة. calis‏ المؤرّقات الصغيرة في الأفق. على سبيل JÈU‏ في تجربة 
أخرئ aii‏ في مراكن البطالة dài‏ قريق (ae‏ الرؤئ السلوكية. colts Baum dae‏ 
استخدام كتيب لتحديد الأمداف USS‏ عميل. كانت الكتييات ذات حجم عادي» ولكن الأدراج 
Asai‏ القن Lai oai‏ لم يكنا كلك تعلق هذا gayi adl € gles] ale‏ العمل 
الذين لم ax;‏ بإمكانهم إغلاق أدراجهم» وكان لا بد من إصلاح KALI eda‏ قبل أن Luss‏ 
في ضرر لا Sd‏ إصلاحه. في معظم عمليات التنفيذء تأتي لحظة sia‏ فيها مؤرّقات 
من هذه النوعيةء والدرس الأساسي هو E‏ تتجاهلّها. فأي شيء يُمكنك فعله أنت أو فريق 
مشروعك لإزاحة العبء المرتبط باختبار طريقة (Jae‏ جديدة سيساعد في Glad‏ أن تكون 
calis asl y cas s Es iss) oid ats‏ الرفيظة EE ila‏ 
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«نتيجة هذه الخطوة»: cola]‏ دعوة واحدة من الدعوات الأربع عبر خاصية الرسائل 
النصية القصيرة إلى الحضورء Eby‏ على تعيين عشوائي 


الخطوة التاسعة: تقييم الآثار 
لقد Gji‏ بالفعل إلى التجارب العشوائية المضبوطة في الفصلّين الأول والثاني. ds‏ هذا 
الجزءء نُلخّص الفرضية الأساسية التي تقوم Gale‏ التجارب العشوائية المضبوطة؛ edis‏ 
مزيدًا من التفاصيل حول GAS‏ إجراء واحدة فعلًا. على الرغم من أننا editas‏ التجارئ 
العقوائية Laie la gall‏ يكو Jos d‏ فهي ليست oua‏ دائمًا كطريقة للتقييم. 
dis‏ کا isst sas echas ight Ese dace‏ 
هذا الكتاب إلى كتاب عن الأساليب التجريبية. 

لنبداً US‏ سريع لاهية التجارب العشوائية المضبوطة. التجارب العشوائية 
المضبوطة هي Gyles‏ تسمح للباحثين بتحديد ما Và]‏ كان غ للخل تاك عل dacs‏ مُعيئة 


ومدى تأثيره هذا. des‏ نحو «Gul‏ تسمح لنا بأ ن نكون واثقين تمام الثقة من أنَّ 
ما قد cias‏ في شيءٍ آخر (استدلال سببي)» وهي daw‏ جذابة IY‏ المنوطين بحماية 
Ye diga Glas gf alall ttal‏ ذلك radi JY sani lead‏ مهنا 
ولكنه eli‏ ثلاث Slaw‏ بسيطة للتجارب العشوائية المضبوطة. 

cjl‏ تستخدم التجارب العشوائية المضبوطة الجيدة البناء Éin Sue»‏ كبيرة». 
تعتمد التجارب العشوائية المضبوطة على تقسيم المشاركين فيها إلى مجموعات. وبتضمين 
عدي كبير GIS‏ من المشاركين في JS‏ مجموعة من هذه الجموعات, يُمكننا ضمان جمع 
البيافات الكافية alas!‏ من المصادفات أو القيم المتطرفة أو أي AT JENS‏ قد يؤدي 
إلى تحريف النتائج. AS‏ طريقة بسيطة للتفكير في قيمة جمع المزيد من البيانات وهي 
تخيّل أنك تشتري منتجًا RE‏ الإنترنت. لديك مُورّدان مُختلفان للاختيار من بينهماء كلاهما 
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يبيع منتجاتٍ مُتطابقة. sins‏ المورّد «أ» سعر بيع قدره 10١‏ دولارًا Sa ya)‏ ومتوسط 


تقييم ٠,١‏ من © نجوم» ولدّيه مراجعات من ألف عميل. أما المورّد «ب» Ai‏ سعر 
البيع بعشرة دولارات» بمتوسط تقييم ٤,۸‏ من © نجوم» ولدّيه مراجعات من ألف عميلٍ 
أيضًا. نظرًا لأن لديك ألف مراجعة USI‏ منهماء فمن المحتمّل في هذا السيناريو أن تكون 
متأكدًا إلى áa‏ كبير من أن المورد «ب» أفضل من المورد «d»‏ ويُمكنك بعد ذلك اتخاذ قرار 


تطبيق نهج الرؤى السلوكية 


واع ومدروس بشأن ما إذا كان الفرق في الجودة يساوي نصف دولار أم لا. أما إذا كان 
لدى كلا Dui gll‏ عشرة تقييمات فقط؛ فقد تشعر بثقة Gil‏ تجاه مدى أهمية تقييماتهما 
العامة؛ فقد تكون تجربة واحدة سيئة كافيةٌ لإلحاق الضرر بتقييم المورّد d»‏ بصورة غير 
عادلة. بعبارة أخرىء عندما يكون هناك Sae‏ أقل من البيانات ويكون الفارق dua‏ 
يُصبح SEM‏ من أي استنتاجات قد تستخلصها أصعب. 


التجارب العشوائية المضبوطة هى تجاربٌ تسمح للباحثين بتحديد ما إذا كان للتدخل تأثيرٌ على 
نتيجة dina‏ ومدى تأثيره هذا. 


gf yay Me‏ اسيناف الصدعرة لا Sad‏ أل do «isi Jo Sada Que‏ اتن 
فقط أنك ستحتاج إلى فارق أكبر بكثير في التقييمات (على سبيل المثال نجمة واحدة من 
خمس مقابل خمس من خمس نجوم) لتكون واثقا في استدلالاتك. يسري الأمر نفسه 
على التجارب العشوائية المضبوطة: كلما كانت العينة أكبر» كانت الصورة أوضحء وكان 
التأثير الذي يُمكن اكتشافه أصغر. Bale‏ ما يستخدم «حساب القوة» لحساب حجم العينة 
المطلوب لاكتشاف فرق معين بين المجموعات بمستوى معين من الثقة. تستخدم حسابات 
القوة مزيجًا من الافتراضات التقليديةء مثل المستويات القياسية لقبول النتائج الإيجابية 
الزائفة )0 في (BUI‏ والنتائج السلبية الزائفة ۲١(‏ في (BU‏ والمدخلات الخاصة بالتجربة. 
بالإضافة إلى هذه الافتراضات التقليديةء تتطلّب أبسط نسخة من حساب القوة من الباحث 
أيضًا تحديد اثنين مما يلي: حجم العينة التي يتعين عليك العمل بها؛ وحجم التأثير gásill‏ 
coll‏ والمستوى الأساسي للناتج محل الاهتمام في الوقت الحاضر. ويمكن أن تساعدك 
كثير من المواقع الإلكترونية في القيام بهذا p gill‏ من حساب القوة البسيط Glas‏ ولزيد 
من العمليات الحسابية Basal‏ قد تحتاج أيضًا إلى معرفة معلومات إضافيةء مثل CALA‏ 
داخل العينة. 
السمة الرئيسة الثانية في التجارب العشوائية المضبوطة هى استخدام «مجموعة 
FECISSET PERPE SIE sats‏ 
(يُطلق عليها غاليًا «مجموعات المعالجة») وأخرى «ضابطة» تختبر العملية المعتادة. توفر 
المجموعة الضابطة تصورًا مغايرًا للواقع حال عدم حدوث شيء مُعين. أي تخبرنا المجموعة 
الضابطة — من خلال النتائج التي نرصدها — ما الذي كان سيحدّث لو لم ثغير GÍ‏ 


AN 


qe‏ السلوكية 


شيء (في هذا المثال» ماذا كان سيحدث لو استمر إرسال رسالة فعالية التوظيف الموجودة 
uas‏ إلى المُتلقين كما هي بدون تعديلات). في الواقع» تعني هذه المجموعة الضابطة أننا 
ail‏ في الاعتبار Zi‏ تغييرات أخرى قد 35 على نتائجنا. على سبيل JEU‏ لنتخيّل أننا 
أدخلنا رسائنا الجديدة لفعاليات التوظيف في nce‏ ثم قارنًا معدّلات الحضور لتلك 
الفعاليات بالفعاليات التى bi‏ في أغسطس» عندما OS‏ نستخدم الرسالة القديمة. إذا 
أسفرت: Exi M Gas‏ عن csl ua PSU‏ :دان ن هن laf Uae Al‏ كان 
السبب في ذلك هو الرسائل أم Sale‏ آخر. Lay‏ كان الطقس أفضلء ريما كان هناك 
Suc‏ أقل من الوظائف المتاحة خارج فعاليات التوظيف» أو ريما أقيمت الفعالية بعد 
Ube‏ ما ole‏ الناس يشعرون بمزيدٍ من النشاط. فبدون مجموعة ضابطة توضح لنا 
تأثير الرسالة الموجودة مسبقًا على الحضورء قد لا نتمكن Mal‏ من معرفة ما إذا كان 
ارتفاع مستويات الحضور ناتجًا عن تدخلنا أم لا. بالطبع يمكن أن تختلف عواملٌ أخرى 
مُلازمة للأفراد بين المجموعات» مما يقودنا إلى سمة التصميم الأخيرة للتجارب العشوائية 
A sull‏ ألا وهي: «التخصيص العشوائي». 
يعني التخصيص العشوائي تقسيم الأشخاص عشوائيًا إلى المجموعة الضابطة 

أو boul‏ مجموعات المعالجة. يؤدي القيام بذلك بطريقة عشوائية إلى التأكد من أن 
الات Uo a all‏ موحل :لها Slaw‏ هة مما يفي ah‏ من ol disi‏ 
GU‏ سلوكها إذا عولجت بالطريقة نفسها. على سبيل JU‏ في مثال حضور فعالية 
التوظيف» ستكون جميع العوامل التي n‏ حضور شخص من عدم حضوره (على 
سبيل المثالء ما إذا كان ن بإمكانه تحمل دفع أجرة الحافلة أو احتمال أن باك 
أخرى» أو مهاراته التنظيميةء أو تصوّره حول ما إذا كانت الفعالية تعتتر استخدامًا 
Lass‏ للوقت) سائدةً على نحو متساو في كل مجموعة. وهذا يعنى أننا إذا Gad.‏ تدخ 
ما على إحدئ:اللجموغات» Wie‏ القول إن أي تغييرات في سلوك تلك المجموعة ناتجة عن 
التدخّلء وليس أي سبب آخر. 

على الرغم من أن الأمر يبدو als‏ فإن التخصيص العشوائي قد يكون خادكًا على 
نحو مُدهشء وننصح بتنفيذ العملية باستخدام برنامج كمبيوتر حيثما أمكن ll‏ يمكن 
تنفيذ هذا بيسرء eas‏ الشائعة, مثل مايكروسوفت da]‏ بها وظيفة daas‏ ألا 
وهي .-randbetween()‏ نيع decl‏ لمجموعة عشوائية. أما عندما يتعذر استخدام 
التخصيص العشوائي الآليء تابع عملك shay‏ فحتى الاستراتيجيات التي تبدى «عشوائية» 


AY 
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يمكن أن oii‏ وجود انحياز Gad‏ بداخلها. على سبيل المثال» ينتج عن طريقة ترقيم 
المنازل في بريطانيا Sale‏ وجود أرقام فردية للمنازل على qiie‏ من الشارع وأرقام زوجية 
عل "لانت TS‏ العدين SLs‏ ولد BESS‏ حون ن GN oad‏ 
الذي يقع .يه cath‏ من الفا sp‏ يكبي os ed‏ ا ك sete‏ السام Gis Jui:‏ 
الثورة الصناعية؛ ويّعنى اتجاه الرياح أن المنازل ذات الأرقام الفردية قد تختلف اختلافا 
Acsi eos d eina‏ 

عند التخطيط clay‏ تقييم مثل dia‏ من الهم توثيق كل الخطوات والافتراضات 
SI bles al Ll,‏ | وفهت.. فسساعد Waa)‏ 23 تحني اقات الشافعة وكا 
الا cet GU s de‏ الى يدور اة ااا ue‏ درون Sap all‏ 
خلال التحدين Gaull‏ للتليل: الذي euni‏ تقل pL‏ الرقيطة بالتفسين Loi‏ 
ode oo aol)‏ النقطة 3 الفضّل (dU‏ | 

ويوضح شكل (V-£)‏ خطة التقييم للتجربة التي أجريّت في مركز بيدفورد للتوظيف. 

في oda‏ الحالة» Bal‏ بتخصيض gis!‏ الرسائل .عشوائيًا لكل dol‏ عن «Jae.‏ ولكن 
في بعض الأحيان لا تكون هذه هي الاستراتيجية الصحيحة. على سبيل JEU‏ تخيّل أننا 
بدلا من ذلك ÉS‏ نرسل dures Blug‏ إلى العاملين داخل سوير ماركت تحوي معلومات 
عن فرصة ترقية: iue‏ النتيجة التي يتم قياسها هي ما إذا كانوا سيحضُرون فعالية 
توظيف» ولكدها فف في مكان pglec‏ إن pladtul‏ التخصيض الحشواش (ial! ja‏ 
الفردي Sol‏ قابل للتطبيق بالتأكيد» ولكنه محفوف بالمخاطر LAÍ‏ فإذا انطلق صوت 
استقبال رسالة على Gila‏ الجميع في ody‏ واحد» وبدأ العمّال بمقارنة الرسائلء فقد 
ulus)‏ لفن agi lale‏ لم S pes sly ULay Foil‏ اف كاتا من Rae‏ ]4535 
eda (pal Gaal all ots da‏ الرسالة أن ego‏ فرضة da ai‏ التضورات 
تغيّر معدل الحضور؛ إذ يقل عدد الحضور من الُحبطين» بينما يحضر زملاؤهم 353 
المعنويات المرتفعة بوتيرة ASÍ‏ وهذا الانتشار لآثار ونتائج المعالجات يعني أننا لا يُمكننا 
عزل التأثير الحقيقي لرسالة معينة. Tay‏ من ذلكء سيكون من الحكمة — بافتراض أن 
هذا برنامج إقليمي أو وطني - أن يجري التخصيص العشوائي على مستوى متجر أو 
فريق Jac‏ بنظام الورديات. وبهذه الطريقة يجري التعامُل مع US‏ شخص eS‏ أن 
بقارن رسالته بالأخرين بالطريقة نفسها lote Jay‏ انتشارها. cipis‏ هذا النهج 
ب «التخصيص العشوائي العنقودي». بالطبع؛ لا تزال النقطة المتعلقة بحجم العينة قائمة: 
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... خصصوا عشوائيا لاستلام oaa‏ 5 ن القاسة 
نسخ مختلفة من الرسائل 


مجموعة 
النصية القصيرة لكام 


۷-٤ شکل‎ 


QE ls a‏ ا يآ القوق الور لل من متا افا fis)‏ اة 
من اختلاف الحساب عند التخصيص العشوائى حسب المجموعات). 

dal‏ نظرًا لأن التجارب العشوائية المضبوطة تسمح لنا بتقدير النطاق الذي يكمُن 
فيه التأثير الحقيقيء فإننا لا نعرف فقط ما إذا كان شيءٌ ما قد نجح al‏ لاء ولكننا حظينا 
بتقدير موثوق لتأثيره LA‏ وتوضح الأعمدة السوداء الداكنة في الشكل (A-£)‏ نطاق 
التأثير لكل رسالة نصية في مركز بيدفورد. 


^£ 
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معدّل الحضور عن طريق الرسائل القصيرة المستلمة 


AA 


AED) 


المعاملة EN Sills‏ اسم الراغب المجموعة الضابطة 
والحظ (د) المشورة (ج) في العمل (ب) (i)‏ 


۸-٤ شكل‎ 


axi‏ الحصول على تقدير لحجم التأثير مفيدًا للغاية؛ لأن plua‏ السياسات ذوي 
الميزانيات المحدودة sl)‏ رجال الأعمال الذين aged!‏ مساهمون عليهم مكافأتهم) كثيرًا ما 
يحتاجون إلى اختيار نهج يمنحهم أفضل ile‏ من بين edil‏ لمتعددة المتوافرة. على سبيل 
المثال» Lise‏ أن نستنتج أ أن النص (د) كان أفضلء ونستنتج أيضًا أنه يعني أن ما بين 
£1 و٣٠‏ شخصًا إضافيًا من الراغبين في العمل قد حضّروا فعاليات التوظيف خلال الفترة 
Ms leks etel ase eit‏ كدبام مكنا et es NN‏ الذي تمن 
ومع مَنء والانتباه لأي فروقات أو تفاوتات تنشأ £a as‏ لذلك (سنتناول هذه النقطة أكثر في 
الفصل الخامس). ففي حالة البطالة» على سبيل المثالء قد نكون مُهتمّينَ Las‏ إذا كان تأثير 
هذه الرسائل مُختلقًا بالنسبة إلى الرجال والنساء la‏ إذا كانت عمليات التعيين في وظائف 
تتطلّب بضع مجموعاتٍ من المهارات من الُرجّح أن تؤدّي إلى الحضور AST‏ من غيرها. 

في هذه المرحلة» عادت بنا الذاكرة إلى الهدف ass TI‏ في الخطوة الأولى؛ زيادة الحضور 
بنسبة o>‏ في المافة. لقد أدى s‏ على الرغم من صغره» إلى زيادة الحضور بنسبة 
تيد :علق aul d Yos‏ ولكن لا يزال Gall‏ اكير 3f sandals‏ اعفار VY‏ ف dU‏ هن 
الأشخاص عدم الحضورء ولكن يظل هذا تحسّنًا كبيرًا من حيث الإحصاءات والسياسات. 
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«نتيجة هذه الخطوة»: قمنا بتقييم Jeu‏ باستخدام تجرية عشوائية منضيطة. 
وأشارت النتائج إلى أن الرسالة الأكثر فاعلية قد زادت من نسب الحضور في فعاليات 
التوظيف بأكثر من الضعف. 


الخطوة العاشرة: ILAI‏ إجراءٍ بناءً على النتائج 
سواء كان تدخلك WES‏ أو غير SLE‏ أو حتى cle‏ بنتائج عكسية؛ فريما ستحتاج إلى 
اتخاذ مزيدٍ من الإجراءات لحصد إمكاناته الكاملة. لسوء الحظء قد تكون هذه الخطوة 
أف مما ر اوو تبني طريقة جديدة لعمل الأشياءء في النهايةء يُشكل تحديًا 
سلوكيًا في is‏ ذاته؛ فليس معنى Be | Í‏ ما قد أثبت فعاليته أن يُعتمد في الحال باعتباره 
الطريقة العادية. وليس معنى ea É‏ ما لم nu‏ فاعلية Pi‏ خطة طرجه سيجري 
التراجُع عنها تلقائيًا. في بعض الأحيان قد يكون هذا cual‏ وجيه. على سبيل JEM‏ قد لا 
يلع Jal‏ الذي دع Gl d‏ مدي d vals‏ کان او ومن كم بازع soe cel‏ من 
الاختبارات قبل التوسّع في تطبيقه على المستوى الوطني. ولكن WILE‏ ما ستستمرٌ الأمور 
في مواكبة الطريقة التلقائية لفعل الأشياء ببساطة. 

في حالة تجربتنا الخاصة بالرسائل النصية القصيرةء LES‏ من استبدال Gas‏ 
الرسائل التلقائية في نظام الرسائل القصيرة المعمول به على المستوى الوطنيء مما يعني 
أن al‏ قد انتشر إلى مراكز البطالة في جميع أنحاء البلاد بضغطة زر. وكام des‏ ماقو 
ages‏ قالطو cii of doe aii tad ge dada‏ كيام للوخلف يق Sls sald‏ 
البطالة — فضلًا عن مراكز البطالة في جميع أنحاء المملكة المتحدة — بإجراء تغيير متعمّد 
على ممارساتهم المعتادة» من Gas ane) ell‏ لم يتوسّع أبدًا. أما إذا استبدلنا 
الرسالة البديلة الجديدة والأكثر فاعلية بالرسالة التلقائية» فإننا لا colles‏ من الموظفين 

بالطبع» يد تحسين الحضور في فعالية للتوظيف تغييرًا صغيرًا نسبيًا. فكما ذگرنا 
في الخطوة الأولى» aos‏ طرق أخرى عديدة قد نتمگن من خلالها من تحسين فرص 
التوظيف للعاطلين عن العمل. لذا بمجرد أن cux‏ طريقة ما نجاحًا في asi‏ المجالاتء 
aes‏ من المفين :داتعا اة ee NS) SUS slat‏ إذا exists d‏ 
بذلك. وكما ذكرنا سابقاء LAÍ aal‏ النهج الموضح في هذا الفصل لإعادة تصميم 


AM 
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ممارسات التشغيل لمراكز البطالة من الأساس."" ومن عام ۲۰۱۲ إلى عام Y WY‏ ابتكر 
فريق الرؤى السلوكية تدخلات في هذه الفئة من المؤسسات أدَّت إلى ترك العاطلين عن 
العمل للإعانات مبكرًا بيوم ونصف يوم مما كان سيحدّث حال عدم تطبيق هذا التدخل. 
ورغم أن هذا التأثير قد يبدو bius‏ فإن له lsd‏ اقتصادية كبيرة عند تطبيقه على نطاق 
أوسع؛ ففى هذه التجرية وحدّهاء شارك أكثر من call AA*‏ فردٍ ghle‏ عن العمل. Í‏ 
exsul‏ الحلول واخثيرّت استنادًا إلى ثلاثة أشهر من البحث حول تجربة المستخدمين 
مع مراكز البطالة» وما تنطوي عليه العملية التي تقوم عليها رحلة المستخدم» وما يمكن 
أن تُخبرنا به الأدلة عن تجربة البقاء بلا عمل» وكيف يلمس الناس العملية في الواقع 
الفعلي. تضمّنّت العملية الجديدة تقصير الأعمال الورقية وتبسيطهاء ووضع خطط AST‏ 
ملاءمةٌ لحياة الباحث عن عمل وروتينه» وتركيز الاجتماعات على الطموحات المستقبلية 
بدلا من الامتثال الماضي لمنظومة البطالةء وتحسين الروح المعنوية للراغبين في العمل. 
كان توسيع نطاق هذا التدخل مختلفا ls‏ عن تغيير نموذج الرسائل النصية 
القصيرة؛ لأنه تطلّب Kes‏ واقتناعا كبيرين من الموظفين والمديرين. وأمضينا ستة أشهر 
أخرى في المساعدة في تدريب adel‏ وإنتاج مقاطع فيديو لتوفير دعم يسهل الوصول 
«dal‏ والعمل على LES‏ توفير المواد الجديدة لسبعمائة مركز بطالة في جميع أنحاء البلاد 
على نطاق al‏ وقد Ad edo]‏ العملية الآن ق ase‏ مراك النطالة ف الملكة Sassi‏ 
«نتيجة هذه الخطوة»: أصبحّت الرسالة الأفضل cll‏ هي النموذج الجديد للرسائل 
النصية القصيرة التلقائية في نظام الرسائل النصية الوطني. 
ged itla‏ الزقع السلوكية. dala da Lid]‏ التوطيت: dia Gilgen d‏ بهد iei‏ 
الأجور بين الجنسّينء والحد من التحيّز في التوظيف» وتسريع العودة إلى العمل في حالة 
المرّض. وخارج مجال السياسة هذاء كما يوضح نطاق هذا الكتاب» لا تَوجّد حدود للقضايا 
التي يمكن معالجتها من خلال هذا النهج. By‏ ظل وجود هذه الإمكانات الواسعة النطاقء 
لا بد عليناء بلا شك» أن نكون على دراية بمواطن القصور والانتقادات والاعتبارات التي 
تصاحب نهج الرؤى السلوكية. وسنستعرض هذه الموضوعات في الفصل التالي. 


AN 


الفصل الخامس 


الانتفادات والاعتبارات ومواطن الفصور 


لقد حاولنا حتى الآن تقديم فهم واقعي لما يمكنء وما لا يمكنء لنهج الرؤى السلوكية 
dada‏ .وق بهذا الفصل» تركفف الانتقاذاك GLEN,‏ ومواظن القصون Lei‏ 
بهذا المجال بمزيدٍ من التعمّق مع الإقرار بأننا لا يُمكننا تقييمها جميعًا في مقدمة قصيرة 
بُني نسّق هذا الفصل في ثلاثة أجزاء. Gf‏ نبحث الانتقادات المُوجّهة لما حققه نهج 
الرؤى السلوكية عمليًا: هل يُستخدّم فقط على نطاق محدود» وهل تستمر آثاره بمرور 
الو ماق ot‏ مواق قير مقصوية؟ كانتا تفل إل Al sue sal‏ 
ومصداقيتها وقابليتها للتعميم. وسنستكشف» على وجه الخصوص, المخاوف بشأن قوة 
الأدلة في ale‏ النفس ونبحث Lad‏ إذا كانت الرؤى الُستخلصة من مُختيرات الجامعات 
الغربية في الأصل يمكن حقا أن تخبرنا بالكثير عن السلوك خارج برجها العاجي Js‏ 
CAS as AG afia lolita‏ مد متوولية oS Ml agi‏ الوک sls‏ مق منظون 
أخلاقي أو من منظور shal‏ من عامة الناس الذين قد يستاءون من تطبيق نهج calls‏ 
أو إخضاعهم للتجارب. النقطة الأساسية add‏ هي أن نهج الرؤى السلوكية ليس L‏ 
dul nas‏ ومن ell‏ أن مكون pally fei adi‏ 41533 ومشكلاتة algas So Jo‏ 


A 


هل يُحقق النهج الهدف منه في الممارسة العملية؟ 


هدا الكو دلقي نظرةً على الانتقادات الموجّهة إلى النتائج التى حققها نهج الرؤى 
السلوكية. في البداية» ننظر فيما إذا كان النهج Gils‏ بأكبر قدر مُمكن من الطموح. وبعد 


qe‏ السلوكية 


ذلك» نفحص العواقب غير المقصودةء وما إذا كانت الآثار التي تصفها يُمكن أن تستمر 
على المدى الطويلء وما إذا كانت هذه الآثار تستمر عند التطبيق على نطاق واسع. 


تأثيرٌ محدود على مستوى السياسات الرفيعة المستوى 


كما أشرنا سابقاء يمكن نشر الرؤى السلوكية بطريقة تكتيكية ومحدّدة الهدفء وعلى نحو 
استراتيجي لإحداث تغيير أوسع. غير أن كثيرًا من التطبيقات» في IS‏ من القطاعين العا 
والخاص» Ub‏ عند المستوى التكتيكي» وتضمّن تعديلات على السّمات النهائية لسياسة 
gl‏ استراتيجية Le‏ يؤدي هذا الموقف إلى انتقادات مفادها أن النهج لا edid‏ المشاكل 
الأساسيةء وإنما يُعالج القشور فقط. بل إن بعض المنتقدين يذهبون إلى ما هو Sail‏ 
من ذلكء ويزعمون أن تطبيق استراتيجية oS‏ قد يُقلّل في الواقع من الدعم لأدوات 
السياسة الأخرى الأقوى. فقد وجدّت إحدى الدراسات أن الدعم الموجّه das pal‏ الكريون 
كان Jil‏ عندما ob‏ في الوقت aia, zd iC eo s‏ أضحاب doll!‏ في 
خطة للطاقة المتجدّدة Pss‏ ولكن في تجربتناء لا يفكّر صناع القرار بهذه ne‏ 
Lol ag’‏ يفهمون أن استراتيجيات الدفع تكمل المناهج الأخرى (دون أن PEE Jas‏ 
يعتبرون استخدام الرؤى السلوكية وسيلةٌ لتعزيز خيارات السياسات الاعتيادية. Hs‏ 
ais zal al‏ أن unl‏ الا خمة يرول إذا ssl Gull sa‏ التي ada JAY‏ 
aiias Lis,‏ أنه .من المع agi‏ العوائق القن daas‏ :دون salas ja all‏ 
الاستراتيجية للرؤى السلوكية. Sof‏ أدى بروز نجم استراتيجية الدفع إلى جعل كثير من 
الناس يعتقدون أنها الطريقة الرئيسة أو الوحيدة لتطبيق علم السلوك. فقد جاء التركيز 
على استراتيجية الدفع في الغالب على حساب التفكير في كيف يمكن لعلم السلوك أن Gand‏ 
تغييرات أوسع. إن هذا التصوّر يتغيّرء ولكن ببطء. UGE‏ 25 تدخلاتٌ محدّدة أسهل à‏ 
توصيلها بسرعةء وغالبًا ما ُسفر عن تأثير أكثر وضوحًا؛ GST aid‏ هذا التغيير وأسفر 
بصورة مباشرة عن هذا التأثير بعينه. على العكس من ذلك تميل عمليات صنع السياسات 
الرفيعة المستوى إلى تضمين سرد cea‏ الشتخسياف: Bd tad‏ :وكيا قد فل 
Qualis‏ سرية على أي حال. LÍ‏ نحن فقد رگزنا على Jis‏ بسيط وتكتيكي في الفصل 
السابقء ولكن هذا لا ينتج عنه سردٌ مُعزز ذاتيًا ينفي وجود أنواع أخرى من الأمثلة. LÍ‏ 
السبب الأخيرء فهو أن نهج الرؤى السلوكية هو Bg‏ تكنوقراطي قائم على AIM‏ وقد 
كرو casali Qa‏ هري هذا الحو هن Joli d gail‏ الأولية من عمانة alia‏ السات 


q. 


الانتقادات والاعتبارات ومواطن القصور 


التي يغلب عليها الفوضى والميوعة؛ حيث Le WE‏ يكون لعواملَ أخرى تأثيرٌ أكبر. الفكرة 
الأساسية هنا هى أن زيادة تطبيق نهج الرؤى السلوكية هو في Žo‏ ذاته áa‏ سلوكي, 
وهو ما سنعود لتناؤله في الفصل الأخير. 


مشاكل القياس 


السلوك شيءٌ معقّد. ففي بعض الحالات» يعني التحول في سلوكِ معيّن Gad‏ في سلوكيات 
oco brass‏ المفاظ عن ها ولكن ال تحمل daa hel‏ يقون فا التعيير 
في asd‏ الجوانب إلى التعويض عن طريق التحرّك في الاتجاه المعاكس نحو سلوكِ آخر.“ 
على سبيل JM‏ لقد ناقشنا كيف أن آليات التسجيل التلقائى في خطّط الادخار من أجل 
التقاعد فعّالة؛ لأنها تستخدم القصور الذاتي. غير أن قوة ENT‏ الذاتي تعني أنه يجب 
تحديد مستوى cul all‏ الشهرية التلقائية بعناية. فإذا ado.‏ مستوّى منخفضًا للغايةء 
فسيكتسب العمال إحساسًا زائفًا بالأمان بشأن بنود ead‏ دون ادخار ما يكفى من 
-JU‏ وإذا Sade‏ مستوّى مرتفكًا dis‏ فسيجدون أنفسهم مُضطَرين إلى الاقتراض لتغطية 
النفقات التي ريما كانوا سيستطيعون تحمّلها بصورة مباشرة أو بقروض أصغر.3 

angi‏ كثيرٌ من الأمثلة لحكوماتٍ paral‏ سياساتٍ تستهدف سلوكًا lyre‏ دون أن 
تدرك أنها قد jii‏ سلوكيات أخرى تخلق مشكلة أكبر في الواقع.“ قد يكون نهج 
الرؤى السلوكية ضعيفًا بصفة خاصة في هذا الجانب؛ بسبب تركيزه على التقييم القوي 
والتجارب العشوائية المضبوطة على وجه الخصوص. فمثل هذه الأساليب تقوم على تحديد 
مقاييسٌ معيّنة ومحدّدة مسبقًا للنتائج. لكن هذه الدقة تنطوي على مخاطرة بخلق نظرة 
ضيقة وجامدة. في المثال الذي عرضناه «sil‏ كان الالتفات فقط لمعدّلات التسجيل بخطّط 
مدّخرات التقاعد من شأنه أن pla‏ على مشاكل الاقتراض الُحتملة التي قد تتزايد. وفي 
الفصل الأخير» سنناقش كيف يجب أن يعتمد نهج الرؤى السلوكية بصورة أكبر على فكر 
الأنظمة التكيّفية المعقّدة لمعالجة هذه المشكلة. 

ثمّة مشكلة محتملة أخرى تتعلق بالقياس» وهي أن الرؤى السلوكية قد تُبالغ في 
الك ye‏ التآكير da el EI‏ عل egi Las.‏ كيفية atl GNESI‏ من مجموعة إلى 
أخرى. ففي حين أن النتيجة الإجمالية قد تكون مرغوبةء قد JE‏ جودةٌ استجابة بعض 
المجموعات للتدخل. على سبيل JEL‏ يؤدي تلقي تقرير استهلاك الكهرباء المنزلية الذي 
يُقارن استخدام Jio‏ ما للطاقة مع جيرانه إلى تقليل استهلاك الكهرباء عند الأمريكيين 


1١ 
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بنسبة ۲,١‏ في BU‏ بصفة عامة.” ولكن حجم الانخفاض تبايّن بين ٠,١‏ في GU‏ لمن 
يتبون ALT‏ سياسية من يسار الوسطء ويعيشون في منطقة تتبنى وجهات نظر ABUS‏ 
ويشترون الطاقة المتجدّدة» ويتبرعون للقضايا البيئيةء و١,١‏ في GUI‏ لمن ينتمون للفئة 
المعاكسة (التي تحمل وجهات نظر يمين الوسط برفض شراء الطاقة المتجدّدة والإحجام 
عن التبرّعات). 

من الهم بصفة خاصة التحقق من كيفية تفاعُل الفئات الضعيفة, من أجل ضمان 
E‏ يؤدي التدخل إلى توسيع فجوات عدم الساواة GAN yall i cxlo‏ وك Staal‏ 
للاعتقاد ob‏ نهج الرؤى السلوكية قد Å‏ من فجوات عدم المساواة. Ísle ai‏ الأساليب 
التقليدية التأثير على السلوك من خلال توفير المعلومات لتغيير التوجّهات والمعتقدات؛ 
أي من خلال «النظام التأمُلي». غير أنه من المرجّح أن يكون الأفراد الأكثر ثقافةٌ هم 
من يبحثون عن هذه المعلومات ويستخدمونهاء مما قد eua‏ من فجوات عدم المساواة. 6 

على النقيض من ell‏ قد تصل التدخلات التي تعتمد في الغالب على النظام التلقائي 

إلى الأشخاص الذين لا يتعامَلون مع العاوماك زات a‏ عل Re‏ كان اکر 
المستفيدين من تطبيق نظام التسجيل التلقائى للمعاشات التقاعُدية في المملكة المتحدة 
الأشخاص من 33( الكل oed‏ الذين (loca‏ أدنى معدّلات مشاركة في نظام المعاش 
التقاعدي قبل إطلاق NET‏ ^ الجانب الآخر هو أنه إذا كان هدف dis‏ ماهو الاستغلال 
أو إلحاق الضررء فقد تكون هذه المجموعات LAÍ‏ هي الأكثر تضرّرًا (انظر مناقشتنا 
اللاحقة حول الأخلاقيات). 


الاستمرارية والاعتياد 


Laie uis‏ كوو US das gl oa do de‏ له anb‏ يجن gill 285 o‏ يشان 
Bull‏ التي سيدوم خلالها هذا التأثيرء وما إذا كانت النتائج نفسها ستظلٌ قائمةٌ إذا 
تعرّض المشاركون Bye Sul‏ أخرى. KENI eil‏ أن آثار نهج الرؤى السلوكية إما لا 
تدوم gh‏ بعد التدخلء أو تنجح مرة واحدة فقطء أو Legals‏ ونظرًا لأن مجال الرؤى 
QTE‏ مزق diio bol CO doe‏ 
مع تكرارها. يمكن أن Sia‏ هذا التضاؤل لعدة أسباب. أحد هذه الأسباب أن التدخّل 
قد نجح في المرة الأولى؛ لأنه كان جديدًا أو وعد ببعض المزايا والمكاسب من تطبيقه لم 
تظهر. فمن خلال متابعة طويلة المدى لتأثير تقديم تقارير استهلاك الطاقة للمُستهلكين 


AY 
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المنزليين» على سبيل المثال» تبن أن التقارير Jis‏ من «dial‏ ولكن تأثيرها كان 
يتضاءل Grus‏ مع كل جولة من التطبيق.” 

في حين أنه يمكن قياس هذا النوع من التضاؤل في دراسة واحدةء فقد ظهر قلق 
أوسع مع تزايّد شعبية نهج الرؤى السلوكية. فقد يتعرّض الأفراد للنوع Jaa ja ads‏ 
من قبل جهات del‏ مختلفة ds‏ أوقات مختلفة» وفيما يتعلّق بقضايا مختلفة. على 
سبيل المثال» أشارت دراساتٌ عديدة إلى أن رسائل المعايير الاجتماعية قد تكون ULAR‏ 
مثل القول إن b‏ من كل ٠١‏ أشخاص يدفعون ضرائبهم في موعدها».” ولكن ماذا لو بدأ 
هذا النوع من الرسائل بالظهور في كل مكانء فيما يتعلق باستخدام وسائل النقل العام 
أو اختيار مُستحضرات التجميل أو أنظمة التمارين الرياضية؟ إذا استخدِمّت الرسالة على 
نطاق واسع جدًا وبصورة غير مُتسقة, فقد يبدأ الأشخاص في تصفيتها. 

الحقيقة هي أن بعض التأثيرات يتلاشى بالفعل» ولكن لا يتلاشى البعض Sill‏ وما 
cud Sg alba GS‏ كدوك ذلك eus Gas led SG‏ طرق ipu‏ 
يمكن من خلالها للرؤى السلوكية أن alas‏ تغييرًا Lasts‏ أو إذا كان الاختيار الذي 
يُتخذ مرة واحدة له تأثيرات مستمرة وطويلة call‏ (على سبيل JGN‏ اختيار وسيلة منع 
حمل طويلة الأمد لا تتطلّب اختيارًا مباشرًا لاستخدامها في كل مرة). Gab‏ إن إجراء 
تغییراتِ على تصميم الاختيار أو البيئة من شأنه of‏ يُحفز السلوك بصورة متكررة على 
أساس مُستمر (على سبيل «JU‏ إعادة تصميم منصة مترو الأنفاق بحيث quaai‏ ردودٌ 
أفعال الأشخاص التلقائية هى التى ترشدهم دائمًا إلى طريقة معينة). UE‏ قد ستوب 
الموجهات السلوكية الخارجية داخليًاء بحيث تصبح دوافع الفرد ومواقفه متوافقةٌ معها. 
قد Shay‏ الاستيعاب الداخلي من موجه واحد أو من 4S gà‏ متكرر. على سبيل «JUI‏ تظهر 
الأدلة أن Yoga‏ يُستخدّم مرة واحدة ويؤدي بشخص Le‏ للذهاب إلى التصويت يُمكن أن 
يكون له SUT‏ دائمة؛ وفي GLE‏ مزيدٍ من التوجيه» من asl‏ أن يشارك هؤلاء الأشخاص 
أنفسهم في الانتخابات اللاحقة. بعبارة أخرى» قد يُصبح التصويت مرة واحدة بمنزلة 
Sule‏ في طور التكوين؛"' إذ أدى الذهاب إلى صناديق الاقتراع لأول مرة إلى إنشاء داقع 
als ilo‏ للتقلن على الخو الث does‏ دوق المشاركة الديمقراظية ف المستقيل: وقد 
acit colla TE‏ هع gS) clases he gl as sae le ol‏ 
ge Labs‏ الحوافق Alt‏ آنه ces‏ أن Banks Bt edall‏ لا يكفي لتحفيز الاستخدام 
الستدام لصالة الألعاب الرياضيةء فقد أدى توفير الحوافز للحضور ثماني مرات إلى تأثير 


AY 
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مستا uim‏ بعد illo]‏ الحؤافن المالية:!* وق هذه الحالة: ciis‏ الوكهات dao LAN‏ 
(المدفوعات) قائمةٌ Baa‏ كافية بحيث أصبح السلوك suas‏ داخليًا ومرنًا بما يكفى 
لسعم سك يقد ١ cl E‏ 

من المؤكّد أن هذه الآليات الثلاث لا تضمن استمرار السلوك. على سبيل المثال» Aas‏ 
دراسة حديثة أجرتها كاتي ميلكمان وزملاؤها في مصطلح «ربط fol yall‏ الذي يعني 
أن تلزم نفسك Jais‏ شيءٍ عادي أو مُزعج للحصول على euh‏ مرغوب فيه. تطلّب التدخل 
من الطلاب زيارة صالة الألعاب الرياضية للاستماع إلى كتاب صوتي لرواية «ألعاب 
الماع كان وضع هذا الشرط يكال في تعزن الحضوي' ف الصالات الرياضية عن gall‏ 
القصير. ولكن عندما ole‏ إجازة عيد الشكرء عاد الطلاب إلى مستوى حضورهم الأساسي 
في صالة الألعاب الرياضية؛ ما يعني أن التدخّل لم يصمد أمام فترة الانقطاع ode‏ 12 
في اعتقادنا أن هذا المثال قد يسمح لنا بتوضيح نقطة ختامية أوسع. إن نهج الرؤى 
السلوكية يؤكد على أهمية العوامل السياقية على السلوك. لذاء فإن حدوث التأثيرات الدائمة 
يكون أرجح إذا أمكن دمج الموجّهات التعزيزية في السياق أو البيئة المستقبلية؛ قد لا 
يكون الاعتماد على الاستيعاب الداخلي وحده كافيًا. 


الصمود أمام التوسّع 
بمجرد SEI‏ من أن التجارب الأولية قد أسفَرّت عن GALS‏ مرغوبةء يتطلّب السيناريو 
المثالي توسيع نطاق التدخلات المعنية واختبارها مرة أخرى للتحقق من استمرار التأثيرات. 
وبينما ati‏ كثيرٌ من الأمثلة على التدخّلات التي تحتفظ بفاعليتها عند تطبيقها على نطاق 
واسع» utu‏ مضا يليل تفل أن uds‏ ال لاك esas‏ أنها Jal‏ تأثيرًا مما كانت عليه في 
تجرية أصغر نطاقا. على سبيل المثال» أفاد منشورٌ uas‏ عن حملة اختبرّت طرقا لجعل 
٠‏ ألف طالب في المرحلة الثانوية يستفيدون من المساعدات المالية الفيدرالية الُقدّمة 
للطلاب في الولايات المتحدة. كان حجم العينة يعني أنه يمكن إعادة اختبار تنويعات 
عديدة في رسائل التشجيع؛ والتي أثيّت بعضها فاعليته في الدراسات المحلية السابقة. ولم 
يُثبت Gi‏ من هذه الرسائل فاعليته في زيادة تلقي المساعدة المالية أو odes‏ الالتحاق 
بالجامعة. 

ax‏ ملاحظات المؤْلّفين حول سبب عدم صمود التأثيرات عند التوسّع في التطبيق 
مفيدة. فهم لا يعتقدون أن الاختلاف يُظهر أنه لا يُمكن الوثوق بالدراسات السابقة. بل 


٤ 
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يفترضون أن بعض سمات الحملات المحلية ريما تكون قد ساهَمّت في التأثيرات الأصلية 
أكثر مما كان مفهومًا سابقًا. على سبيل JEM‏ قد يشعّر الطلاب aas‏ من الارتباط 
بمنظمة محلية تُرسل رسائلَ ما أو قد يرون أن هذه الرسائل أكثر شخصيةٌ مما لو كانت 
جزءًا من حملة وطنية أوسع. قد ترجع تلك النتيجة أيضًا إلى حقيقة أن هذه المجموعة 
من الطلاب على دراية أفضل بخيارات المساعدات الفيدرالية. وفي حين أن الأسباب غير 
معروفة بالضبطء فالعنوان واضح؛ قد Jord‏ الأشياء بصورة مختلفة عندما تكون على 
نطاق واسع» ومن المهم عدم افتراض أن النتائج ستستمر دون فهم الكيفية التي حفْرَّتها 
بها dall Jill Slaw‏ 

في الواقع» يقدم نهج الرؤى السلوكية درسّين rage‏ هنا. الأول هو أن التفاصيل 
مهمة؛ لذا يجب أن نتوقع أن التغييرات الصغيرة في السياق ستُغير النتيجة. أما الثانيء 
فهو أن التوشّع في da‏ ذاته تحدّي سلوك. ففي مثال مركز التوظيفء كانت آلية التوسع 
محكومة Baa‏ لذا acil SIS‏ عل Baie daa alga (AS‏ اليكل مه و à‏ أن 
التوسع» في معظم الحالات» يعتمد على قرار أولتك الذين لم يشاركوا في التدخل الأصلي 
بالتحرك. وعندما يتحركون بالفعل» يمكن لإدخال تغييرات على التدخل أن يمنع النجاح أو 
يُمثل Daa‏ ضروريًا. وسنناقش في الفصل الأخير كيف يمكن للطرق النوعية أن تساعد 
في تحديد عناصر التدخّل التي يجب الحفاظ عليها وأيها يمكن تعديلها. 


هل النظرية والأدلة قوية بما يكفي؟ 

لقد أكدنا على الطبيعة البرجماتية لنظرية الرؤى السلوكية. وهذا الجزء يتناول ما إذا 
كانت هذه البرجماتية لها عواقب» ويناقش على وجه التحديد ما إذا كان الافتقار إلى أساس 
نظري موحد يعيق قدرتنا على التعلم من الماضي وبالتالي إحراز التقدم والابتكار. كذلك 
dalgiu‏ بعض الحقائق التي يصعُب تقبّلها فيما يتعلق بقاعدة الأدلة. كما نبحث «أزمة 
التكرار»» حيث فشل كثيرٌ من النتائج المهمة Y)‏ سيما من ale‏ النفس الاجتماعي» وعلى 
نطاق أوسع (LAÍ‏ في أن تتكرّر عند اختبارها Bye‏ أخرى. بالإضافة إلى ذلك» سننظر في 
SeS‏ المترتبة على الاعتماد على الدراسات التي تستخدم عينات متجانسة وغير تمثيلية. 
ا م اتان ف تخا ee Sia‏ اة ود متها ولضفان 
عدم البناء على أسس متزعزعة عند وضع فرضيات لاختبارها. 


qo 


الرؤى السلوكية 
هل النظرية منقوصة al‏ مُفرطة في التبسيط؟ 


لنبداً بالانتقادات الموجهة إلى الافتراضات الأساسية ونظرية نهج الرؤى السلوكية. بعض 
هذه الانتقادات متخصص للغاية؛ إن a‏ في الغالب بخلق نظرية موحّدة وتصنيف 
دقيق» ومن الأفضل الاحتفاظ بها داخل نطاق قاعات الندوات والمكاتب الأكاديمية. غير 
أن بعضها الآخر له SGT‏ مباشرة أكثر على Las‏ تشخيصنا للمشكلات وابتكار الحلول 
discs‏ 

النقد الأول هو أن نهج الرؤى الساوكية يُبالغ في التركيز على تحديد الانحيازات 
والانحرافات عن نظرية الاختيار العقلاني. يتسم النهج في ضوء هذ المنظورء بنظرة مُفرطة 
في التبسيط لما يشكّل «الأخطاء» و«اللاعقلانية»» تتجاهل قيمة التفكير الاستدلالي. *! Janis‏ 
aal‏ الآخن التأكين عل الطبيعة التكيفية التفكير الاستدلالي ومدى aka ella] xoc‏ 
كعالمنا؛ فالاختصارات الذهنية الذكية تخدمنا بصورة أفضل من الحسابات ال 
وبناءً على dia‏ فهم يدعون إلى تطوير الاستدلال وتدريسه لمساعدتنا على التعامل على نحو 
ao aal‏ اة Beh gag‏ عرف auls‏ لر e)‏ سن ا P‏ فى جين أن 
هذه الانتقادات قد تنحرف عن الطريقة التي ينظر بها (على سبيل المثال) دانيال كانمان 
I‏ ريتشارد ثالر إلى نظريات الُعالجة المزدوجةء ولكنها (ES‏ متوافقة مع هذه النظريات 
JSS‏ ولا K‏ مضمون العلوم السلوكية التطبيقية بصورة جوهرية. ونظرًا لوجود حالات 
يكون فيها الاستدلال مفيدًا وأخرى يُمكن أن يكون فيها ضارًاء لا يمكن التوفيق بين هذه 
الآراء في الممارسة العملية؛ ومن e$‏ سيكون التركيز على الدمج أكثر فائدة. 

من الانتقادات old‏ الصّلة أن نهج الرؤى السلوكية فردي LAU‏ ويرجع ذلك 
s‏ إلى جذوره الضاربة في الاقتصاد الجزئي. يذهب هذا الرأي إلى أن منظور الرؤى 
السلوكية يتبنى نظرةً معرفيةً مُفرطة يرى فيها الناس باعتبارهم وكلاءً فرديّين لصنع 
القرار» وليس باعتبارهم بشرًا اجتماعيّين مُدمَجِين في ممارساتٍ وشبكات قائمة وراسخة. 
وهذا يعني أن لدّيه «تصورًا Like‏ عن السياق الاجتماعي» والقليل مما يمكن قوله عن 
الثقافة أو المجتمع. 16 ماذا عن التركيز على كيفية تأثير السياق والبيكة على السلوك؟ 
يجيب النقاد بأن هذه نظرة نفسية مفرطة «للبيئة»: تتعامّل فقط مع «الجوانب المباشرة 
والمادية والتقنية» وتتجاهل العوامل الهيكلية التي Litas‏ القوى المؤسسية والاقتصادية 
والسياسية.”! ونحن نعتقد أن هذه الانتقادات تغفل تأثير ale‏ النفس الاجتماعى على 
الرؤى السلوكية» ولكن لها بعض التأثير عمومّاء وسنعود إلى هذه المسألة في الفصل الأخير. 


A 


ا 
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حتى لو لم نشكّك في نموذج عملية المعالجة المزدوجةء فهناك Cue‏ مقيدٌ مُحتمل. تقذّم 
SL bi‏ عملية المعالجة المزدوجة تفسيرًا Lali‏ وعالي المستوى ل «الانحيازات الفردية». 
غير أنها لا توضح متى تظهر هذه الانحيازات ولمن. قد يكون هناك بعض الأدلة للإجابة 
على هذه الأسئلة فيما يتعلق بكل تحيّز على Bam‏ ولكن ES‏ الصورة غير مُكتملة دون 
وجود تفسير لكيفية تفاغلها بعضها مع بعض. نحن بحاجة إلى دمج يتجاوز مجرد 
قائمة من المفاهيم المنفصلة تحت مظلة نظريات المعالجة المزدوجة. فهذا الافتقار إلى 
إطار عمل يعمل على المستوى الأدنى يجعل من الصعب تحديد ما إذا كانت النتيجة 
Milas‏ أو متوافقة مع التوقعات. وعلى هذا النحوء قد تنبثق الأولويات الخاصة بالتكرار 
أو المزيد من الاستكشاف عشوائيًا من تخمينات الباحثين الفردِيّين الشخصية القائمة على 
التحيّز والانتقائية.“ وهذا يتركنا غير قايرين على معايرة التوقعات والبناء باستمرار على 
الدراسات السابقة لتشكيل اتجاه البحث الُستقبلي بمرور الوقت. 

غير أن النظرية التي Gals WH‏ في النهاية لدفع التقدّم والتطوير. إن تطبيق الرؤى 
السلوكية يتعلق بفهم السياق الذي Sin‏ (أو لا يحدث) فيه السلوك حاليًا؛ لذا فوجود 
مفهوم موحد للسلوك البشري ليس ضروريًا ولا كافيًا لتطوير حلولٍ فعّالة. والواقع أن 
asl‏ تتحدّث عن نفسها؛ ومن الواضح أن dà xa LA‏ كافية للتطبيقات الناجحة. 

$3 al 


العلم الزائف: أزمة التكرار 


في عام 0+ nib Vs‏ جون إيوانيدس ورقة بحثيةٌ مُفزعة. قدَّمَت الورقة البحثية التي جاءت 
تعدو cesis‏ اتناك Sls veis AOE‏ ترضح aah sdb‏ 
تصميمات وإعدادات الدراسات البحثيةء من الُْرجّح أن تكون حُجة البحث خاطئة أكثر 
من كونها صحيحة». وأصبح هذا الاستنتاج غير المنطقي مُمكنًا من خلال أربع سمات 
مشتركة للنشر العلمي: 

)1( الحوافز و«تأثير درج الملفات» (تحيّز النشر). تفضل الدوريات AS‏ نتائج 
مثيرة» وهو ما يعني dole‏ نشر الدراسات التي تطرح فرضية جديدة وتقدّم أدلة لدعمها. 
لا يحظى الفشل في إثبات نظرية جديدة (الذي يُعرَف اصطلاحًا ب «الفشل في دحض 
فرضية البُطلان») سوى بالقليل من الاهتمام. إن الأبحاث المنشورة هي ما تدفع pii‏ 


۹۷ 


qe‏ السلوكية 


uil eaa all جهودهه فى‎ cale] betta del يُمفؤون من‎ ella sigh! oneal! 
و ا چا‎ d الأخرى فتؤدع‎ cM مسؤداك‎ GT ica Ball aban Gans 

(Y)‏ الافتراضات القياسية لاختبار الفرضيات. asd‏ الممارسات الإحصائية التقليدية 
الفرصة لظهور GSES‏ إيجابية زائفة بنسبة خمسة في المائة. وبالنظر إلى تحيز النشر تجاه 
النتائج الإيجابيةء فهذا يعني أن النتائج الإيجابية الزائفة من Stl‏ أن É‏ تمثيلًا مُبالعًا 
فيه في مقالات الدوريات العلمية الخاضعة لمراجعة الأقران. فإذا عمل عشرون ESL‏ في 
تجربة مُماثلةء فالصدفة وحدّها تعنى أن أحد مُختبراتهم سيّخرج dati‏ إيجابية صالحة 
pinta. pta‏ هذه الشيحة الواحدة ووضع abs‏ الح عشرة الأكرئ alie oa‏ 
ونظرًا oY‏ الناس يميلون إلى البحث في موضوعات ترتبط بالأدبيات الأخرى المنشورة» فمن 
المحتمّل أن يكون كثيرٌ من العلماء يتبعون Sl Bs‏ لا أساس لها. 

(Y)‏ الممارسات البحثية السيئة. يُمكن للعينات الصغيرة» ووجود pS suc‏ للغاية 
من مقاييس النتائج النهائية» ومجموعة من الممارسات الأخرى أن shud‏ عن تأثيرات 
غير موجودة أصلًا. تمثل العينات الصغيرة إشكالية؛ لأنها يُمكن أن تؤدي إلى نتائج 
تصادفية يجري الخلط بينها وبين تأثيرات حقيقية. كذلك يُمكن أن يؤدي قياس نتائج 
نهائية متعددة أو كثير من التبايّنات في نتيجة نهائية بعينها إلى نتائج إيجابية زائفة 
بسبب الافتراضات الإحصائية التي وصفناها edis‏ ا (esas‏ فيان عشرين دة 
نهائية في تجرية مُعينةء يجب أن نتوقع أن ن تُظْهر واحدة منها iain‏ مباشرةً إيجابية 
جاءت بالصدفة البحتة. لا تقيس معظم SLM‏ عشرين نتيجةٌ نهائية» ولكن حتى قياس 
Qus‏ قط يريد يتن قرفل Uc‏ تعر BUS xe Dess‏ 
إلى Yo‏ في المائة. Gar by‏ وجدّت الأيحاث ذات العينات الصغيرة والأبحاث التى تنتقى 
النتائج النهائية التي JS a‏ بناءً على النتائج المباشرة أن إيجاد الباحث مكانًا لنفسه في 
الدوريات العلمية المرموقة أسهل بكثير مما قد نتخيّله. 

(4) في حين أن هذه الممارسات البحثية شائعة إلى de Se‏ فقد أظهرّت الاكتشاقات 
على مدى العقد الماضي أيضًا شكلد أندر وأفظع بكثير من سوء الممارسة؛ إذ ضبط بعض 
الباحثين وهم يزوّرون بياناتهم بالكامل. لن تُناقش هذا الأمر بمزيدٍ من التفصيل هنا لأنه 
نادر الحدوثء ولكنه (ale‏ مساهم خطير حتى Gly‏ كان نادرًا. 


أطلق إيوانيدس وغيره من النقاد حركة (وإن كانت قد استغرقت خمس سنواتٍ 
أخرى لاكتساب زخم حقيقي) للتحقق من نتائج الأبحاث السابقة JE‏ مجموعة من 


۹۸ 


الانتقادات والاعتبارات ومواطن القصور 


المجالات» من بينها ale‏ النفس. كان أحد هذه المساعي هو «مشروع قابلية التكرار». ففي 
انتصار يُحسّب للتعاون الأكاديمي» حاول Gab YV-‏ بقيادة بريان نوزيك في Xo‏ 
العلوم المفتوحة»» تكرار مائة Lala‏ نفسية نشرّت في عام ۲١٠۸‏ وإعادة إنتاج نتائجها. 
رمن sea AV ill tabs las Jul‏ ارات olei ONCE dut s e‏ 
مُصمّمة على نحو تقليدي لتحمل خطر ظهور نتيجة سلبية زائفة نسبته عشرون في DUI‏ 
وخطر ظهور نتيجة إيجابية زائفة diii‏ خمسة في BU‏ يجب أن نتوقع فشل نحو 
خمس دراسات من أصل AV‏ دراسة في Bale]‏ استنساخ النتائج السابقة» بسبب وجود 
sits‏ إيجابية زائفة في الدراسة الأصليةء وفشل نحو VA‏ دراسة في ذلك بسبب وجود 
نتيجة سلبية زائفة في نتيجة التكرار. بعبارة أخرىء لو أن نحو 15“ من التجارب الأصلية 
قد أسفرّت عن النتيجة نفسها عند تكرارهاء ما كانت هناك حاجة للتشكيك في صحة 
البحث في هذا المجال. 

ولكن ليس هذا ما حدث. في الواقع» عندما أعلن مشروع قابلية التكرار عن نتائجه 
في عام ١٠۲۰ء‏ لم يكن قد GES‏ من تكرار سوى النتائج الإيجابية ل١۳‏ في المائة من 
الدراسات» وحتى في ذلك الوقت كانت التأثيرات ll‏ أصغر مما ورّد في الدراسة الأصلية. 
من شأن تفسير أكثر alas‏ أن يُشير إلى أن بعض النتائج ربما تكون قد ظهرّت بصورة 
مختلفة لأن التكرار الحقيقى مُستحيل؛ فلا يمكننا إعادة بناء ظروف الاختبار الأول كما 
كانت بالضبطء أو السياق الذي أجري فيه أو المشاركين فيه. غير أنه من الُحتمَل أن 
يكون هذا التفسير منطبقًا على عدب محدود delà‏ إن dog‏ من الدراسات؛ نظرًا لأن معايير 
تضمين التكرار أخدّت قابلية التقليد بعين الاعتبار» والبروتوكولات التي أوضحّت كيفية 
إجراء التكرار مفصّلة على نحو مُقنع. 

كذلك لم تكن هذه الدراسات هي الوحيدة التي فشلّت في تكرار النتائج. فثمّة Jats‏ 
أخرى في تخصصات أكاديمية أخرى ثبت أيضًا أنها مُراوغة وصعبة المنال في تجارب 
الاختبار الثانية والثالثة والرابعة. وتشمل هذه الدراسات بعض الدراسات المهمة التى 
ak,‏ كاي هاف ن رفت bed‏ وقد أصيكك هذه SUIS‏ فرك عفنا 
باسم «أزمة التكرار»: لحظة في تطور أبحاث العلوم الاجتماعية فرصت التفكير النقدي 
الجاد. ولكن قبل أن نُناقش ما يحدث لتصحيح التحيّز LLU‏ في النشرء وكيف يُمكننا 
Jalil‏ مع هذا الاعتبار بصفتنا مُمارسين لنهج الرؤى السلوكية» يجب أن نعترف LAÍ‏ 
aqu‏ آخر لصلاحية البحث في مجال ele‏ النفسء ألا وهو قابليته للتعميم. 
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العلم القائم على المجموعة السكانية «ويرد»: مشكلة قابلية التعميم 
حتى الآنء استكشفنا مفهوم «الصلاحية الداخلية»؛ إلى أي مدّى يمكن للطرق المستخدّمة 
في أي تجربة بعينها أن تُخبرنا بشكلٍ موثوق عن السببية. ولكننا لم نناقش «الصلاحية 
dama He‏ آي مذ dicatas‏ النتائج العينة الأصلية. في هذه النقطةء يُعاني 
كثير من الأبحاث التأسيسية للعلوم السلوكية من عيب كبير؛ إذ أجريّت معظم التجارب 
الأساسية على نحو غير متكافئ على المجموعات السكانية التي تعيش في الدول الغربية 
امْتعلّمة الصناعية الغنية والديمقراطية؛ وهي المجموعة التي يُطلّق Yule‏ اختصارًا اسم 
«ويرد» (WEIRD)‏ 

ax‏ استخدام الأفراد المنتمين للمجموعة «ويرد» باعتبارهم أفراد بحث مشكلة؛ وهذا 
لأن تجاربهم الحياتية تضعهم «بين Jal‏ المجموعات السكانية التي يمكن للمرء أن يجدّها 
e‏ كي يُعمم عليها فيما يخص cà fan re tall‏ تلك المجموعات السكانية على نحي 
slaf Ja cilia‏ مُتعددة بدءًا من الإدراك البصري والمنطق الأخلاقيء وصولًا إلى EF‏ 
osos s Sati‏ حاف gle‏ مول v TI‏ سكت حه مخ alapa‏ 
عبر خمسة pie‏ مجتمعًا “piss‏ إلى اختبار مدى السلوك الاجتماعي الإيجابي الذي 
أظهره اللاعبون في سلسلة من الألعاب الاقتصادية. des‏ غرار نظرائهم من مجموعة 
«ويرد»» أظهرّت جميع المجتمعات days‏ معينة من السلوك الاجتماعي الإيجابي» بما 
ای مع dis E ln J| futs poll ae s edad juil zoll OLS‏ 
ظهور السلوك الاجتماعي الإيجابي. ولا يبدى أن تفسير هذا التبايّن هى الفروق الفردية. 
فالأفراد يتصرفون Ly‏ يتماشى مع piles‏ مجتمعاتهم» في JE‏ وجود عوامل مثل التنظيم 
الاقتصادي وهيكل التفاعلات الاجتماعية التي تُوجّه سلوكهم في اللعبة. وتضيف هذه 
النتيجة ,5 إلى الحُجة القائلة إن السياقات التي نعيش فيها AS‏ جوهريًا على قراراتناء 
oe Ld‏ أنه جتن لو us outs SC aas Gis‏ :ين aedi‏ ا فل :روي 
أو Ls daas‏ بنجاح من مكان إلى آخر. 

بطر قصور لجموعة Ss igh ias Uer] cage‏ لااسيما هيما يتطق 
بما يقاس بالفعل. لنأخذ «اختبار الخطمي» على سبيل المثال» وهي إحدى أشهر التجارب 
في ele‏ النفس.*” يُمنح الأطفال خيار dose‏ على قطعة a‏ حلوى الخطمي OM‏ 
أو الحصول على قطعتي خطمي إذا كان بإمكانهم الانتظار Bal‏ خمس عشرة دقيقة في 
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وجود قطعة الحلوى الأولى دون تناؤلها. كان الاعتقاد السائد منذ مدة طويلة أن التجرية 
تقيس bud‏ النفس» وهي سمة ثبت ارتباطها بمجموعة من النتائج Rush‏ وقد 
akasia‏ هذه القدرة الملحوظة يعد ذلك لشرح الاختلافات في التقاكج الحياقية JULY‏ 
المشاركين بعد عقودٍ من التجربة. 

غير أن الطفل الذي اعتاد تلقي المكافآت» ويعرف من التجرية أنه يمكن الوثوق 
بوفاء الكبار بوعودهم» قد ينظر إلى مثل هذا الاختيار من منظور مختلف تمامًا عن الطفل 
الذي لم يعرف قط رفاهية الحصول على حلوى الخطمي Ail‏ مستوياتٌ منخفضة من 
الثقة لأنه ai‏ من ded‏ إن الوعد بالحصول على قطعة ثانية من حلوى الخطمي هو 
es‏ كاذب بالنسبة إلى الطفل الثاني؛ ومن ثم فتأجيل تناول القطعة asi Jn‏ مخاطرة 
بالخسارة التامة. وإذا كان هذا هو الحالء فربما لم تكن الدراسة تقيس ضبط النفس 
على الإطلاق. في الدراسة الأولى» كانت العينة صغيرة والمجموعة غير عادية. كان جميع 
الأطفال المشاركينء البالغ عددهم تسعين طفلاء مُسجّلين في روضة الأطفال بحرم جامعة 
ستانفورد؛ أي من المحتمّل أنهم كانوا فخ أن ثرية يستثمر asl‏ بقوة في التعليم. 
Losic‏ أعاد الباحثون إحياء اختبار حلوى الخطميء ولكن هذه المرة مع ٠٠١‏ طفل يُمثلون 
نتكان الولايات المتحدة Yo‏ كدو Judd‏ كافك Habs QSL‏ ا assu A‏ كذق 
ce 2M) algal! aaa‏ اله wales‏ الأطفال؟ حتفي الرايظ digna ll SOM cas‏ 
على قطعة أخرى من الحلوى والنتائج Ais lI‏ في المراحل اللاحقة من حياتهم.25 

تتأثر أبحاث الشخصية أيضًا بإشكالية التمثيل والقياس ode‏ في الأبحاث القائمة 
على مجموعة «ويرد»» Oi‏ أن «السمات الشخصية الخمس الكبرى» - الانفتاح» ويقظة 
الضميرء والانبساطء والقبولء والعصابية — تنبئ بمجموعة من النتائجء بدءًا من الأداء 
الوظيفى حتى الوفاة. غير أن Lube‏ حديثة شملت أكثر من 15 آلف مشارك من بلدان 
Laia‏ ومتوسطة الدخلء أظهرّت أن أسئلة الشخصية الشائعة الاستخدام فشلّت à‏ 
قياس السمة المقصودةء ولم تكن صالحةً في هذه المجموعات "P zal all‏ وهذه النتيجة 
المزعزعة لما هو متعارّفٌ عليه تعني أن علينا التشكيك في الافتراضات الأولية التي دفعَتّنا 
إل ES Gas atte‏ الأسمن' Zub‏ للشخصية: قد تكون هذه الافتراضات قد atus‏ 
نظرًا GY‏ سمات مجموعة «ويرد» قد طغت LAÍ‏ في مُختبرات الأبحاث. وقد يكون التنوع 
المتزايد في الفكر والخبرة في هذا المجال قد منع وجود رؤية شديدة الضيق لبنى الشخصية 
الأساسية. 
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لا تعنى هذه النتائج أن المجموعة الغنية من أبحاث الشخصية أو اختبار الخطمى 
الأصلي غير مفيدة. بل يعني أننا يجب أن نكون حريصين على التساؤل عن مدى إمكانية 


ما الذي علينا فعله في مواجهة أزمة الأدلة هذه؟ 


إن الأساسات المتداعية تجعل من الصعب بناء تدخلاتٍ قوية. فإلى جانب تصحيح فهمنا 
للأبحاث السابقة. نحتاج أيضًا إلى إجراء تغييرات تضمن صلاحية البحث ودقته في 
المستقبل. وقد حاول كثيرٌ من المطبوعات الأكاديمية تغيير الحوافز الأساسية LA‏ الذين 
يسعّون إلى النشر. وهذا يعني على وجه التحديد فتح «درج الملفات»» من خلال الترحيب 
بالدراسات التي تفشل:في بحن فرضية oii‏ أو التي olas‏ ضرا تكراى pis‏ 
دراسة سابقة. يُحاول هذا التغيير بالذات تحويل التركيز من الحداثة إلى الجودةء مما 
Jias‏ من احتمالية استمرار ممارسات البحث السيئة بمرور الوقت. 

جز aga‏ من هذا التوجّه نحو جودة أفضل هو تثمين «التسجيل المسبق» أو المطالبة 
به. والتسجيل Gaull‏ هو ما بمُوجَّبه تنشر dai‏ البحث قبل تحليل النتائج. لذاء يمكن 
الحكم على البحث بناءً على مُميزاته ومؤهلاته — من حيث JS‏ من النظرية التي يقوم 
عليها واستراتيجية التقييم — قبل معرفة النتائج. ومن ثم JE‏ قدرة الباحثين أو حاجتهم 
إلى التوصّل إلى gh‏ ما يخطف الأنظار عند ورود البيانات. وتذهب بعض الدوريات إلى 
dal‏ من ذلك» وتخضع الفرضيات والمناهج إلى مراجعة الأقران قبل جمع أي بيانات؛ فإذا 
كانت الأسس Jas Le‏ الورقة البحثية مهما كانت استنتاجاتها. ويؤدي تقييم الدراسات 
ely‏ على هذه الأسس إلى تدقيق أكثر صرامة» وجودة fel Sas‏ ونتائج AST‏ موثوقية. 

iau‏ هد E on AM‏ يُعَذّ التسجيل aad‏ ممارسة جيدة لأي بحثء ولا 
يلزم أن يكون alas‏ مُرهقة. في الواقع» ستساعد الأنشطة المتضمنة - التي تذكٌر بوضوح 
ها الذى E sena‏ وكيك FEN Wor vee casts eed eal dots‏ 
إلى محاسبة أولتك القائمين على عملية التحليل. بالمثل» عند تقييم جدارة العمل الذي نشرّ 
بالفعلء لا ينبغي اعتبار النشر وحدّه مؤشرًا على الصلاحية. فبصفتنا مستهلكين للأبحاث. 
نحتاج إلى أن يكون لنا نظرة :835 وأن ننظر إلى ما وراء السؤال الأساسي حول ما إذا 
كان الاختلاف في النتائج قد ons‏ أنه age‏ من الناحية الإحصائيةء وطرح أسئلة المتابعة 
الصحيحة لتحديد ما إذا كانت النتيجة موثوقة وذات معنَّى. وهذه هي الأسئلة نفسها التي 
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يجب على المراجع طرحها: هل العينة كبيرة بما يكفي؟ هل المجموعات ALL‏ للمقارنة؟ 
هل حجم التأثير يتوافق مع ما نراه في بحث مُماثل؟ هل النتيجة ALU)‏ عنها تشمل جميع 
ااا إذا لع GAN OS‏ ذلك فلمّاذا؟ هل قن النقيسة posi Le Lis‏ $423 هل 
نتيجة بهذا الحجم تعني أن أولتك الذين يختبرونها يستفيدون استفادة مُجدية؟ 

غير Lal‏ ثدرك أن الناس لن يطرحوا هذه الأسئلة إلا إذا كانت لديهم القدرة والحوافز 
لفعل ذلك. تكمّن المشكلة في أن نهج الرؤى AS Sall‏ باعتباره مجالا AG‏ ربما لا يكون 
مؤهلًا لخلق هذه الظروف حتى الآنء ولا يزال يُكافئ فقط الانخراط السطحي مع البحث 
ذي الصلة. وسنعود إلى تناول هذه المسألة في الفصل الأخير. 


هل نهج الرؤى السلوكية أخلاقي؟ هل هو مقبول؟ 

نقسّم هذا الجزء الختامى cos à‏ إل جرا abl‏ ننظر في أخلاقيات نشر التدخلات 
المصممة لتغيير السلوك. وبعد ذلك نبحث ما إذا كان العامة يعتبرون مثل هذه التدخلات 
مقبولة. لقد تعمّدنا عدم تضمين مناقشة حول أخلاقيات الأسلوب التجريبي؛ فهذه المسألة 
خارج نطاق مجال الرؤى السلوكية (الذي لا يستخدم التجارب (Lilo‏ ونوقشت Bae‏ 


مرات من قبل.“ 


هل استخدام نهج الرؤى السلوكية أخلاقي؟ 

يمكن استخدام الرؤى السلوكية بطرق احتيالية أو ضد المصالح العُليا للفرد والمجتمع 
قو نوكن ciao]‏ مقاط tue‏ 3 مجرّدة. على JEM jane‏ تُستخدّم «الأنماط 
المظلمة» على نطاق واسع لإجبار العملاء أو المستخدمين أو خداعهم لاتخاذ قرارات 
تتعارض مع MEIN‏ العليا أو تفضيلاتهم الشخصية. وقد وحدّت دراسة حديثة 
VY gas ye ada‏ آلف :موقم VY o‏ الا تمن pudtud ill‏ اناع مظلمة: 
بصورة روتينية» Gly‏ هذه المواقع Bale‏ ما تلقى تصنيفًا أعلى من قبل محركات البحث. 75 
على سبيل المثال» غاليًا ما تستخدم الشركات مفهوم الاحتكاك لصالحهاء مما يجعل من 
السهل جِدًا الاشتراك في خدماتهم» ومن الصعب a‏ إلغاء الاشتراك فيها. وهذا التكتيك 
الخاص fell‏ في تطبيق الاحتكاك bhay‏ السلوكيات الُفيدة أطلق عليه al‏ «التثبيط», 
وهو التوءم الشرير للدّفع. agis‏ انتقاداتٌ من هذا النوع إلى القطاع العام أيضًا. فقد 
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تستخدم الحكومة أيضًا التثبيطء على سبيل المثال: agi‏ أبحاث مُتزايدة عن الكيفية التى 
قد تستثني بها الحكومات dined ls‏ من الحصول على الخدمات العامةء بتطبيق أعباء 
إدارية تعوق» بصفة خاصة. أولئك الذين لديهم مواردٌ P9 ALIS‏ 


يمكن استخدام الرؤى السلوكية بطرق احتيالية. على سبيل JEM‏ تستخدّم «الأنماط المظلمة» على 
نطاق واسع لإجبار العملاء أو الُستخدمين أو خداعهم لاتخاذ قراراتِ تتعارض مع مصالحهم العُليا. 


بعد تقديم بعض الأمثلة على الاستخدامات التي تنطوي على إشكاليات ABS)‏ 
EX‏ ا dass ll Salad‏ للقلق. cls‏ فتاه lali‏ أخلافية Basse‏ 5,1 السلوكية: 
List,‏ نري أن من الممكن تلخيصها في اتهامَين رئيسيّين؛ SM‏ أن النهج أبوي؛ «ills‏ 
أنه متلاعب. نحن لا نهدف من مناقشة هاتين النقطتينء في الفقرات التاليةء إلى إيجاد 
طريقة لتفنيدهماء بل نهدف إلى اختتام مناقشتنا بتقديم إطار foc‏ أساسي لتوجيه 
التطبيق المسئول لنهج الرؤى السلوكية. 

فيما يتعلق بالنزعة الأبوية» نحتاج أولا إلى تحديد المشكلات الجديدة التي يجلبها 
ees i cha‏ كله حك Bats‏ و NSE Mela cial those‏ £9 
بوصفها انتقادات مُحدّدة للرؤى السلوكية. By‏ هذا الصدد, فالاتهام الرئيس Aol‏ هو 
تقديم عملية صنع القرار البشري باعتبارها Lhe‏ «غير عقلانية» أو «مُتحيزة» لتبرير 
الإجراءات التصحيحية التي تتخذها الحكومة أو Lagè‏ على سبيل المثال» يستكشف ele‏ 
الاقتصاد السلوكى فكرة «تأثير العوامل الداخلية»؛ حيث يُوجّد تعاض بين الذات الحالية 
للشخص (الرغبة في تناول الكعك) وذاته المستقبلية (الرغبة في اتباع نظام صحي). 


ois:‏ هذا pill‏ من النظاريات والأدلة ilis Lilet‏ و ا Jia‏ لمساعدة الذات 


المستقبلية؛ التي غالبًا ما تخسر ما لم يحدث ذلك. في هذه العمليةء Sah‏ الطرف القائم 
E EE cdl EM i El St dodo fes] dn‏ السلوكيات. 
ما يُثير القلق هنا هو أن هذا الرأي Gig Ke ali‏ نخبويًا لديه نظرة دونية 
للمواطنين على أنهم غير قادرين على تشكيل سلوكهم بصورة مُستقلة. فالرؤى المستمدّة 
من العلوم السلوكية تة تقود مُصمّمي الخيارات إلى الإفراط في الثقة في افتراضاتهم is‏ 
culis‏ سا ولا اعون بطرق معينة.”” siig‏ هذه مشكلة؛ لأن تفضيلاتنا 


ليست dass Ula‏ ومؤسسّة وثابتة ومعروفقة. حتى إن 31 
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E Soda E E E E 
صناع السياسات أنفسهم عرضة للتحيّرات نفسها التي‎ cM المؤيدة للأبوية»؛‎ a 
نين‎ esL salí من‎ alta Sool دل وكقة‎ Ly يجدونها لدی الآخرین» حتى لو لم‎ 
واستقطاب‎ pb القرار يخضعون إلى الانحياز التأكيديء وتأثيرات‎ eas كيف أن‎ 
المجموعة, وتأثير الإجماع الكاذب» من بين أمور أخرى.”” وبما أنهم سيرتكبون أخطاءً‎ 
السلوك‎ ple تذخلاتهم غير مبررة بعيارة أخرى؛ يكشف‎ gh فإن المنظق يقضي‎ LA! 
أبوي.‎ shal عن خللٍ فادح في صميم أي‎ 

أول شيء يجب ملاحظته هو أن نقد النزعة الأبوية يستهدف تلك السياسات التي 
تحاول زيادة الفوائد أى تقليل الأضرار للشخص نفسه (على سبيل المثالء ادخار المزيد من 
المال» تناول الأكل الصحى). فهو أقل dbus‏ بالمجموعة الواسعة من الإجراءات الحكومية 
uii‏ تيدف الشلوكيات de RAS‏ الآخريق ene da)‏ الال andi‏ من الجريمة): 
ولطالما وجدّت الديمقراطيات الليبرالية أن النوع الأول من JÈS‏ أكثر إثارة للجدل 34 
النقطة الثانيةء LS‏ ناقشنا في الفصل SS!‏ أن تطبيق العدسة السلوكية قد لا يشير إلى 
محاولة تغيير oglu‏ شخص ما على الإطلاق. بل قد يُشْجّع على إعادة تقييم الإجراءات 
الحكومية الحاليةء أو يمنع تطبيق سياسة IP Abas‏ سياساتٍ تقوم على السلوكيات 
الحالية بدلا من ذلك (المزيد حول هذه المسألة في الفصل الأخير). حتى عندما يكون التأثير 
على السلوك هو الهدفء فغاليًا ما كان نهج الرؤى السلوكية في الممارسة العملية يتبع 
تركيز مفهوم «الدَّفْع» على النزعة الأبوية التحرّرية باعتبارها hay‏ حافظًا للحرية لنهج 
الأبوية الأصعب المتمثل في فرض المحرّمات أو القيود أو الغرامات 35 


phi‏ السياسات عرضة للتحيّزات نفسها التى يجدونها لدى الآخرينء حتى لو لم يُدركوا ذلك. 


نحن نعتقد» بصورة acl‏ أن هذه الانتقادات تتعلق بخيارات حول كيفية استخدام 
نهج الرؤى السلوكيةء ولا Gags‏ إلى الضرب في صميم النهج نفسه. ففكرة «اللاعقلانية» 
لا تُشكّل محورًا أساسيًا للرؤى السلوكية» ولا هي مفيدة بصورة خاصة. ونقترح أن 
aides‏ الرؤى السلوكية بطريقة «متواضعة» sind‏ الأهداف بفهم ووعيء £l‏ على محاولة 
فهم معقولية oli as‏ الأفرادء das‏ من ui‏ نظرة ضيقة وجامدة لما يُعتبر «عقلانيًا» في 
موقفٍ gree‏ °° فهذا الخيار الأخير سيكون ببساطة نهجًا s‏ لصنع السياسات. 


1.0 
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لتشجيع هذا النهج المرغوب» سنحتاج بالطبع إلى تحسين الطريقة نفسها التي تُصنّع 
بها السياسة أو الاستراتيجية نفسهاء مما يُعيدنا إلى انتقادات أخرى أشرنا إليها dáku‏ 
وهي أن الحكومات والشركات نفسها عرضة للتحيّزات المعرفية. ولكننا نجادل ob‏ هذا 
يعني أن الحُجة المؤيدة لاستخدام نهج الرؤى السلوكية أقوى وليست أضعف. إن نهج 
الرؤى السلوكية يُستخدّم Wis‏ لتحديد التحيّزات التي (Qiks‏ المؤسسات والعملياتء 
ولتقديم طرق جديدة للتخفيف من المشكلات مثل الثقة المفرطة.””7 وسيكون في دفع 
qii de ASSIS oe oot es‏ هن alas ia‏ غلم الاوك 


فكرة «اللاعقلانية» لا KAS‏ محورًا أساسيًا للرؤى السلوكيةء ولا هى مفيدة بصورة خاصة. 


im‏ نقطة أخيرة HES ob ales‏ من المدافعين عن مفهوم الدَّفْع يذهبون إلى أنه 

agi Y»‏ تصميمٌ مُحاید»» VSS Gly‏ من أشكال التأثير سيحدُث Sls‏ حتى عن غير 
قصد؛ ولذلك قد يُدفع الناس LAÍ‏ في اتجاه مُفيد. عبد أن percepta‏ 

ن للنوايا Leal‏ في أي aS‏ على Brad‏ بشري؛ فالناش يشعْرون بذلك gpa‏ ویعتبره 


3 


Maat 3‏ لخا ميد امسا إن دور pues‏ الخيارات مصبهر ب بمو D^‏ 
المسئولية. فمن اتخذوا خطوات لتشكيل خيارات شخص ما عليهم أن يكونوا قادرين على 
الإجابة عن السؤال المتعلق بالأهداف التي يحاولون تحقيقها ولماذاء وهو ما يعود بنا إلى 
ا النوعة وة 

الشاغل الثانى هو أن استخدام الرؤى السلوكية GENS ass‏ لا يتعلق النقد هنا 
الداع utt‏ أو الح aiias aii toil‏ أن cuia‏ العامة gl Glial 3E‏ 235 
الفكرة تكمُن في أنه إذا كانت تدخلات الرؤى السلوكية تنطوي على blaf‏ غير واعية لاتخاذ 
القرارء إذن فقد لا يكون امُتلقون على دراية بما إذا كانوا يتأثرون بذلك وكيفية تأثرهم. 
لذاء فهم غير قادرين على مقاومة التأثير أو الجدل والاعتراض على التدخّل بسهولةء سواء 
كتواطنين أو Goles pb‏ عن .ذلك ت كفير AEA dices icu‏ بطريقة 
سلسة وغير ظاهرة. بعبارة أخرى» قد يكون الأمر أن «هذه الأساليب تعمل على النحو 
الأفضل حين Gales‏ بعيدًا عن (QUAY‏ 38 

حتى عندما تتوافق النتيجة مع تفضيلاتناء إذا 3 


2 


تحققت بطرق سريةء فهذا يعني أن 
ua Jie s ulti abad c‏ و est‏ غا ولي eio sta‏ اة ا 
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ذاتها. وهكذا يُحرّم صُناع القرار الفرديون من كرامتهم وقدرتهم على تحديد مسارهم 
وتطوير تفضيلاتهم الخاصة. وهذا يُمكن أن يعني أن استخدام الرؤى السلوكية يُضعف 
التمكين ويُعامل الناس وكأنهم أطفال؛ إذ يُحرمون من فرصة التفكير والتعلم وتحديث 
السلوكيات المستقبلية. 

أحد الردود المباشرة على هذا النقد أن مكل PERCORSO EUR‏ 
الإطلاق. فقد aces‏ يعض الف كلك aat‏ لتفعيل تمط تفكير أككن pers sie‏ 
الناس من اتخاذ قراراتهم بجودة أعلى. في الواقع» هذا هو أساس نهج «التعزيز» الذي 
ze‏ إليه سابقا. غير أن هذا zl cs p gil‏ يواجةٌ تلك المشكلة الواضحة التمثلة في 
الصعوية البإلغة التي نجدها في فهم سلوكنا اللاواعي! ولنكونَ AST‏ تحديدّاء نحن لدّينا 
«نقطة jun‏ عمياء»؛ أي نميل إلى الاعتقاد بأن الآخرين مُتحيّزون» ولكننا لسنا AIS‏ 39 


3 
ð 


وإبراز وجود التحيّزات وحث الناس على أن يكونوا Oil‏ تحيرًا يمكن ببساطة أن يأتي 
lias dude gati‏ مزيدًا SEM Yoru ge IP silla‏ ف cess]‏ الدراسات» كان 
الأشخاص الذين Hia‏ للشعور بالموضوعية «أكثر» عرضة للتمييز على أساس الجنس 
عند اتخاذ قرار توظيف."“ فثمّة حاجة إلى وضع تصميم دقيق حتى لا تنتهي الرغبة في 
is‏ عملية غير أخلاقية في النهاية إلى خلق نتيجة غير أخلاقية. 

285 خيانٌ آخر هو الاعتماد على «مبداً العلنية»: هل الحكومة أو الشركة على استعداد 
للدفاع عن Stel ta) JSI‏ عن GLUT‏ أو لدّيهم القدرة على ذلك؟ إذا لم يكن الأمر US‏ 
فلا ينبغي لهم المضي Gas‏ في تطبيقه؛ oY‏ القيام بغير ذلك سيعني عدم احترام من 
يخدمونهم. المشكلة هي أن هذا يبدو وكأنه Clas‏ ضعيف. واستنادًا إلى وجهة نظرنا 
حول تحيّزات pds‏ السياسات» سيكون هناك LE‏ مجال لممارسة «الاستدلال المدفوع» 
وتبرير دعم الناس لسياسة ما ترغب في تنفيذها. 

ثمّة قاعدة أقوى» وهي أن جميع التدخلات يجب أن تكون dle‏ إما في وقت التنفيذ 
أو لاحقا. وقد دعمّت مؤسساتٌ ومنظماتٌ كثيرة هذا المبدأ. وكما سنناقش day‏ قد يدعم 
العامة casi‏ التي تستخدم عمليات تلقائية لاتخاذ القرار لتحقيق نتائجَ مرغوبة. وقد 
لا Jii‏ الإفصاح أيضًا من فاعلية Lill‏ فيمكن إخبار الناس بكيفية بناء اختياراتهم» 
ولماذاء دون اتباع سلوكِ مختلف نتيجة لذلك» وإن كنا بحاجة إلى مزيدٍ من البحث في هذه 
النقطة.“ الصعوية في هذه النقاط هى: enu co PG‏ ل لقنن scola‏ 
يمكن أن يتم ذلك عمليًا؟ ويصورة e£‏ كيف las‏ الفصل بين عناصر الإجراء الحكومي 


1۰۷ 


qe‏ السلوكية 


التي يمكن اعتبارها «متلاعبة» أو التي لا Gad‏ كذلك؟ في اعتقادنا أن ثمّة dale‏ إلى بعض 
المعايير لمساعدتنا في تقييم الحالات. 
ولتلبية هذه الحاجةء padi‏ إطارَ عمل بسيطًا للغاية لتقييم المشكلات الأخلاقية 
المحيطة بالرؤى السلوكية. تُوجّد أربعة عوامل؛ اثنان منها يتعلقان GEL‏ (أي كيف 
يعمل تدخلٌ ما): 
السيطرة: ما مدى سهولة مقاومة الفاعل المعني للتدخلء مع الأخذ في الاعتبار السياق 
وقدراته الشخصية؟ 


الشفافية: ما مدى معقولية توقع ci ceo d‏ ات کل نوا نا هذا ل سوا 
في لحظة اتخاذ القرار أو لاحقًا؟ 


(eol t allai dole cf) das deu Ghai هاف الاك‎ Leis 
السلوك من عدمهء وما موقعها؟‎ sul aail مدى العواقب: ما الأضرار والفوائد‎ 
ما مدى قوة‎ SJ asl قوة التفضيلات: ما مدى 853 وثبات تفضيلات الناس التى تتأثر‎ 

الذليل الذي اسكند إليه هذا الحكه؟ ١‏ 

ق الل )3-9( أن olei‏ كل iun Anean‏ ك 5l d) legia‏ | 
يور مستوى الشفافية على مدى السيطرة التي Bad‏ بها الناسء بينما يجب القارنة 
Galge Qs‏ السلوك Gia 13] Llpill isis‏ معين Jie‏ العوامل as à Las MI‏ أن eS‏ 
طريقةٌ أكثر تنظيمًا لتقييم المشكلات الأخلاقية التي GES‏ تطبيق الرؤى السلوكية. 

oan s‏ نهم عفن d Lll heat‏ بخول هذا lass SUN‏ کات عام 
السيطرة مع حجم حرية الاختيار المتأصّلة في الخيارات الأساسية &a fill‏ إلى شخص ما. 
غالبًا ما edis‏ هذه الخيارات على هيئة eplin‏ من القيود المتزايدة التي تبدأ من الأسفل 
aya‏ العلوماة Fs crean‏ إل إعذاد أي OL LAI usi‏ وتخديم Oils‏ كم 
aai, «stil‏ الان “Lael eld] s cel Sls‏ وق Aud [adi‏ م من gm‏ 
المقياس في الفصل الأول في إطار مناقشتنا للمعلومات والحوافز والتشريعات. الأهم من 
ذلك أن شذة التائ يُمكن أن تختلف حتى de‏ الذرجة نفسها من هذا السلم liay‏ هو 
الجانب الآخر من عامل السيطرة. على سبيل المثال» يُمكن أن يتراوح توفير المعلومات 
من ta‏ البيانات الغذائية clatiell‏ على alge‏ إلكتروني حكومي» إلى سياسة تستخدم 
E le eu qs UE dts‏ السلوكية purrs le‏ او و كدي puss‏ 


ماع $ 
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الحكم الأخلاقي 


مدى العواقب و قوة التفضيلات 


ما الأضرار ما مدى قوة وثيات 
والفوائد المحتملة» تفضيلات الأشخاص 
وعلى من تؤثر؟ المتاثرين بالتدخل؟ 


معرفة المكوّنات الموجودة في مشترياتهم المحتمّلة.** الجانب الهم هو مدى سهولة مقاومة 
التدخل: لا شك أن تحديد.مدى Yo adis‏ درجات «الشلم» cage Sal‏ ولكن مدى سهولة 
مقاومة الشخص لاستجاباته التلقائية JESU‏ مهم أيضًا. نحن نحتاج إلى إجراء تقييم 
واقعى لهذا الجانب الثاني» باستخدام الأدلة المستمدَّة من العلوم LS Sall‏ بالإضافة إلى 
مواغاء:موامل مكل ايان واتار bts) dosi uelis dssdo aal Loss‏ 
أمكن ذلك). 

لا شك أن أحد العوامل البالغة الأهمية لمقاومة التأثير هى إدراكه في المقام الأول» وهو 
ما يقودنا إلى الشفافية. السؤال الأساسي هنا هو مدى سهولة أن يُدرك شخصٌ ما أنه واقع 
cesi da Sho obses‏ حو لزي مخ الا که أن نري jesus BE‏ 


qe‏ السلوكية 


الشفافيةء saias Yaron‏ بعضها على بعض؛ Gadd‏ على ele‏ بوجود التأثير» وهدف التأثيرء 
Ail (olli) iil,‏ ها SEU‏ و الشكن de ULSI oss (Y-0)‏ 3 

من المهم ملاحظة أن هذه المستويات لا ترتبط مباشرة بالنظامَين gab‏ والتلقائي. 
فليس الأمر أنه كلما زاد JÈS‏ النظام «utl‏ زادت شفافية الأشياء.؟* على سبيل المثالء 
يرجع نجاح نظام إشارات المرور في عمله إلى حدٌ كبير إلى ربطنا التلقائي بين اللون الا 
والخطر dally‏ إذ قد نضغط المكابح gl)‏ نسرع) غريزيًا عندما ass‏ ألوان الإشارات. 
ولكن هذا الاعتماد على النظام التلقائي» بالإضافة إلى الهدف» يتسم بالشفافية التامة. 
فنحن ندرك مدى تأثير إشارات المرور Lite‏ من ناحية أخرىء قد نتأثر بطرُق تفتقر إلى 
الشفافية حتى عندما يكون نظامنا Ek"‏ يعمل في معظمه» كما يُوضح مثال الاشتراك à‏ 
مجلة في شكل )2-¥( 

لا نريد التحذّث GES‏ عن العواقب والأهداف؛ لأنها تتعلّق بالنزعة الأبوية بصفة dale.‏ 
أكثر مما تتعلق بالرؤى السلوكية على وجه التحديد. ولكنها daga JIS‏ تتمثل نقطة 
البداية لبحث Las fed‏ إذا كانت الأضرار أو الفوائد المترتبة على سلوك ما تقع على 

تق الشخص الذي ينتهج السلوكء al‏ على عاتق الآخرين. يُعتبر الأول منظورًا أبويًا؛ LÍ‏ 
pe‏ فيُعطي الحكومة مجالًا أكبر للعمل. ولكن حتى بالنسبة إلى النزعة الأبوية» فيُعد 
مستوى الضرر الذي ينطوي عليه الأمر Lage al‏ على سبيل SM‏ في عام Y NY‏ اقترح 
عمدة مدينة نيويورك فرض حظر على بيع المشروبات المحلاة التي يزيد حجمها عن ١7‏ 
أونصة سائلة. أثارت هذه السياسة الكثير من الجدلء وكان من المحاور الأساسية القوية 
في الاعتراضات الموجهة حرمان الناس من خريتهم وعدم احترام نواياهم. 

قارن هذه السياسة بقانون صدر عام ۱۹۹۸ في المملكة المتحدة بحظر بيع 
الباراسيتامول (أسيتامينوفين) في عبوات أكبر من YY‏ قرصًا للصيدليات Vis‏ قرصًا 
لغير الصيدليات. لقد عَكس هذا التغيير الاتجاه التصاعُدي لحالات الانتحار والتسمّم؛ مما 
oil‏ إلى إنقاذ حياة ما يُقدر LOSS VIO gai‏ على مدار العقد التالي.““ وتأثير هذه 
السياسات على الحرية dis Glas‏ ففي GALI GIS‏ لا يزال بإمكانك الحصول على 
المنتج إذا أجريتَ عملية شراءٍ إضافية. ES!‏ نُشير إلى أن معظم الناس سينظرون إلى هذه 
السياسات على نحو مختلف led‏ بسبب مستوى الضرر المباشر والفوري الذي ينطوي 
عليه الأمر. فثمّة سياسة تمنع مساهمةٌ غير مباشرة مُحتملة في زيادة السمنة؛ بينما تمنع 
الأخرى ankua‏ فوريةٌ ومباشرة في الخسائر في الأرواح. إذن فالعواقب مهمة. 
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وضع الطعام في كافتيريا بحيث يميل الناس | ريما لا يعرف أنه قد تأثر 
أكثر إلى اختيار الخيارات الصحية لأنها أكثر 


بروزا 


إدخال خيار «خادع» غير جذاب لجعل يدرك الشخص أن L Éd»‏ غير 
عرض الاشتراك في مجلة يبدو ASI‏ جاذبية | عادي أو مختلف»» ولكن مغزاه 
عند المقارنة غير واضح 


وجود التأثير وهدفه | إدخال رسائل بغرض محاولة الإقناع يتصور أنه يؤثر عليه في 
باستخدام «انحياز الإغفال» في رسائل اتجاه معين» لكنه لا يعرف 
التذكير بسداد الضرائب (يتوقع الناس كيف بالضبط 
تلقي مزيد من اللوم على نتيجة ما إذا 
تصرفوا أكثر مما إذا لم يتصرفوا) 


وضع آثار أقدام ملونة باللون الأخضر 
تقود الناس إلى سلة المهملات؛ تسليط 
الضوء على تكلفة تفويت زيارات 

المستشفى في رسائل التذكير بالمواعيد 


Y-o شكل‎ 


والأهداف على all‏ نفسه من الأهمية. من الواضح أن أخلاقيات الانتحار تصبح أكثر 
ES‏ ا uu s‏ ونقطتنا 
الأخيرة هى Lil‏ بحاجة إلى إيجاد طرق موثوقة لفهم الأهداف والنوايا المتعلقة بالسلوك. 
ففى النهايةء يُظهر ale‏ السلوك أن نوايانا الُعلنة تختلف ss]‏ كبيرًا وفقًا لكيفية عرض 
الخيارات. أو قد يعكس الناس نواياهم عندما يتعلّق الأمر Grail‏ العملي. في الواقعء 
قد dolgi‏ معضلةًٌ أخلاقية نحتاج بمُقتضاها إلى العمل لتأكيد قوة نوايا الناس. ففي حالة 

عبوة Sus‏ الآلام؛ Eves Sens sagit giis ef‏ 
clt uas;‏ على in‏ الضئيل Goud‏ من الجهد المطلوب للذهاب إلى متجر آخر.“ 


\\\ 
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إن الأخلاق بحاجة إلى نظرة متأنية. لكن الحقيقة هي أن كثيرًا من استخدامات نهج 
الرؤى السلوكية يمكن أن تكون Ísle‏ تمامًا: على سبيل «JUI‏ تبسيط العمليات» أو إعادة 
صياغة المعلومات, gau Sons dj‏ محل ها 


ما رأي dale‏ الناس» وماذا لو لم يُعجبهم نهج الرؤى السلوكية؟ 


يعد الرأي العام مصدر قلق شائع ومشروع لأولتك القائمين على تنفيذ ودراسة وانتقاد 
التدخلات السلوكية. في الواقع» يمكن لرد الفعل العنيف ضد خيارات السياسة أن يفرض 
تكاليف سياسيةٌ ويُحول مسار الموارد الإدارية. By‏ الوقت نفسه. في القطاع الخاص» يمكن 
Jad‏ واحد من التجاوزات المتصورة أن يضر بحصة السوق بلا رجعة. إذن كيف نقيس 
الرأي العام وأنواع التدخّلات التي من المرجح أن تستثير استجابة سلبية بشكلٍ أو بآخر؟ 

csl‏ يُمكننا الالتفات إلى الأدلة الموجودة. يُظهر Gaul‏ الذي أجراه US‏ من كاس 
صنستين ولوسيا رايش Luly Les‏ وإن كان مشروطًاء لأنواع cx all‏ السلوكية (التي 
تركّز على (GLE‏ التي استخدَ pu‏ المجتمعات الديمقراطية أو (545i‏ بعين الاعتبار في 
العقود الماضية.9 في المقابلء 5 تثير التعليماث الإجبارية التي تفرضها الحكومة اعتراضاتٍ 
Sas‏ وهنا رید استخلاص عاملین يوان على مستويات geil‏ يمكن أن ن تكون التدخّلات 
التي تعتمد على النظام التلقائي osi Gal‏ من تلك التي تعتمد على النظام Let!‏ هذه 
ليست قاعدةٌ ثابتة لا تتغير؛ إن يمكن اعتبار fis‏ هذه التصاميم ens Nal algae‏ مكل 
بوضوح الفرصة الأفضل لتحقيق الفاعلية, كما sa‏ الحال بالنسبة إلى GLI‏ على مشاكل 
ضبط النفس» على سبيل JUI‏ 

يتضاءل الدعم أيضًا عندما يكون الدافع disi aly,‏ غير واضح أو عندما تكون 
النتيجة المحتملة خيارًا يتعارض مع مصالح الشخص الذي يجري التأثير عليه. على سبيل 
للثالء قد يتسبّب إدراج شخص ما تلقائيًا في تقديم تبذع خيري — وهي as‏ إنسانيةٌ 
Gaur Caelo ides‏ الضلخة ae e E‏ لهذا uibs e Rb dts‏ 
هذا الشخصء في حين أن إدراج شخص ما GLE‏ في نظام يُساعده على الادخار لنفسه 
l Biles NS‏ 

قد تلعب السياسة دورًا go‏ هنا. فقد وجد الباحثون دليلًا على «انحياز الدَّفع 
الحزبي»؛ حيث يعتقد الناس أن استخدام ,45 سلوكية مُعيّنة هو Sel‏ أخلاقي Kis‏ 
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الانتقادات والاعتبارات ومواطن القصور 


أو Gal‏ اعتمادًا على ما إذا كانوا يدعمون أو يُعارضون السياسي الذي قدّمها أو 
الغرضٌ الذي تخدمه."” فعندما Lud‏ الناس عما إذا كانوا يُوافقون على استخدام أنظمة 
التسجيل الثلقائى diac‏ سيجدها اليمينيون أخلاقية إذا كان استخدام المثال بغرض 
زيادة مطالبات الأثرياء بتطبيق الإعفاءات الضريبية؛ وكذلك الحال بالنسبة إلى اليساريين 
إذا كان استخدام المثال بغرّض زيادة مطالبات الفقراء بدعم الدخلء وما إلى ذلك. 
Jal,‏ الاكتشاف الأكثر إثارةً للاهتمام من هذه الدراسة أن الناس ليس لديهم Bilge‏ 
قوية أو مُتسقة بشأن أخلاقيات استراتيجية SLIM‏ كأدوات في حد ذاتها؛ فوجهات 
نظرهم مدفوعة بالغايات التى تخدمها تلك الأدوات. 28 نقطة أخيرة؛ Jules‏ البعض 
ob‏ الجمهور قد AST eias‏ قبول للزؤئ السلوكية :مع انتشان استخدام التهج: وهذا 
هو مفهوم «مردود السياسات»» الذي eis‏ أن «السياسات يُمكن أن alas‏ الأجندات 
السياسية وتشكّل الهويات والمصالح ... ويُمكنها التأثير على المعتقدات حول ما هو [Ses‏ 
ومرغوبٌ فيه وطبيعي».!” 

D] des‏ كان css‏ إطارفا ed VEIN‏ يرقم aki kA Ge‏ يعون 
الك wally‏ 3503 لبخت dia‏ وسؤال إقراة sg‏ عياش عن ارام 453 
منتديات المواطنين» التي Cil‏ فيها من abil‏ جرى اختيارُهم عشوائيًا الإدلاء بآرائهم حول 
موضوع ماد iai oli‏ مضاعفة ls‏ لفهم الرأي العام بصورة أعمقء Ua,‏ للمشاركة في 
تصميم التدخلات (سنتناول المزيد حول هذه الثقظة في الفصل الأخير): لعل من المدهفش 
Ll‏ وجدنا من تجربتنا الخاصة مع منتديات المواطنين أن الرأي العام be We‏ يُفضل 
ا «IST ca omer s Us lan‏ دل عا و ل 
المواطنية» في ولاية فيكتوريا الأسترالية بشأن السمنةء كان من الواضح أن الجمهور يؤيد 
مناطق الاستبعاد التي لا يُمكن بيع الأطعمة غير الصحية فيهاء إلى جانب زيادة الضرائب 
وتنظيم أحجام حصص المشروبات السكرية. كل Ax Sita‏ أثارت FAS Ya‏ عند 
اقتراحها أى aad‏ كن قبل esaet ai‏ دون ASIE‏ ون هع Asa cies ido cl ale‏ 
المُحلّفين المواطنية في تمييز وجهة النظر التمثيلية للمجتمع عن الأصوات الأعلى التي Sale‏ 

تستجيب Úle‏ للمقترحات الخاصة بالسياسة. 

بحثنا في هذا الفصل بعض basil!‏ الصعبة؛ قد لا تكون قاعدة الأدلة قوية كما 
كانت 545 في السابق؛ فلا يُوجّد plea!‏ ساجق حول آثار الرؤى السلوكية التطبيقية أو 
مدى استمراريتهاء وليس من السهل الإجابة على REL‏ الأخلاقية. غير أنه من الجدير 
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بالملاحظة أن بعض الانتقادات التي أوردناها هي في الواقع id Lede‏ فعلى سبيل المثالء 
لا يُمكن للأفكار السلوكية أن تكون غير UES‏ وقوية إلى ie‏ خطير في آن واحد. وسنختتم 
الفصل برأي مجموعة من الأكاديميين الذين عارضوا نهج الرؤى السلوكية في البداية 
Glick‏ منهم. ولكنهم كتبوا فيما sias‏ «كلما أصبحنا أكثر es‏ بطبيعة النهج المتنوعة 
... وجدنا أنفسنا ندافع بصورة متزايدة عن بعض olf‏ لواضعي السياسات».*” كما 
يشيرون إلى أنه كان هناك «نقدٌ Us‏ فيه» للنهج «يقلّل من قيمة US‏ من E53‏ الرؤى 
وأهميتها ا محتملة» بينما AILS‏ في تقدير بعض آثاره الأخلاقية في الوقت نفسه». ونحن 
نميل إلى الاتفاق مع هذا الرأي. 


BE 


مستقبل الرؤى السلوكية 


بعد phe‏ سنوات من صياغة المصطلح أصبح مجال الرؤى السلوكية في منعطفٍ محوري. 
فقد نجح النهج خلال عقده الأول في استقطاب موارد BAS‏ وجذب الانتباه على الصعيد 
العالمي» والتوشّع سريعًا ليُصبح GUS‏ ديناميكيًا. ويعني التقييم القوي أننا نعلم أن 
النهج قد حقّق نتائج. ولكن بإلقاء نظرة واضحة على ما حولنا يتبيّن أن الحكومات لا 
تزال تعتمد بالأساس على الاقتصاديين في صنع قراراتها السياسية الأساسية؛ فكل يوم 
يختبر الناس خدمات بعيدة كل البُعد عن السهولة أو الجاذبية أو الاجتماعية أو الآنية؛ 
وغاليًا ما يصب التجريب في القرارات الهامشية فحسب.' 

بعد هذه الفترة من التوسّع cas pall‏ تقتضي الحاجة بعض التفكير. لقد أثبت النهج 
أنه أكثر من مجرد صيحة مؤقتة وزاظةء ولكن الحركة لا تزال في حالة تغيّر مُستمر وإرثها 
غير واضح. ولتحقيق إمكانات نهج الرؤى السلوكية وتأثيرها الدائم» يجب على أولتك 
الذين يُطيّقونه القيام بثلاثة أشياءَ أساسية خلال السنوات القادمة, ألا وهى: ترسيخهء 
وتحديد أولوياته» وتطبيعه. l‏ 


لقد أثبت النهج أنه أكثر من مجرد صيحة مؤقتة وزائلةء ولكن الحركة لا تزال في حالة 33 
مستمر وإرثها غير واضح. 


يتعلق الترسيخ بتطوير مزيدٍ من الاتساق في طريقة تطبيق الرؤى السلوكيةء وتأكيد 
الأدلة والنظريات الأكثر موثوقيةٌ من خلال التكرارء وتحديد كيفية اختلاف النتائج 
عبر الثقافات والمجموعات الفرعية. ويتعلق تحديد الأولويات بتحديد ومتابعة الاتجاهات 
الجديدة الأكثر قيمة للرؤى السلوكية» من حيث JS‏ من التقنيات والتطبيقات الجديدة. LÍ‏ 


qe‏ السلوكية 


التطبيع aisi‏ بكيفية um‏ نهج الرؤى الشاوكية M à‏ الاعتيادية piss‏ 
Sial‏ عن «الرؤى السلوكية» كفكرة مميرة 8 قائمة 8 

ستستكقف هذه الإجراءات SM‏ خلال هذا الفضل. 42.515 عام taba Jglala‏ 
المزيد من القضايا التقنية المباشرة حول كيفية تطوير الممارسات الحالية وتحسينها في 
المستقبل. ثم ننتقل بعد ذلك إلى أسئلة أكثر Gaas‏ حول الخلافات المتأصلة في نهج الرؤى 
السلوكيةء والخيارات الصعبة التى سيتعيّن على ممارسيه القيام بهاء وما سيكون مطلويًا 
لضمان بقائه واستمراريته. 


الترسيخ 
أوضحّت الفصول السابقة أن نهج الرؤى السلوكية قد تطوّر بصورة ة أساسية من خلال 
التطبيق haai‏ وليس باتباع bhia‏ واضح. Bye‏ على ذلك کان نمو هذه التطبيقا 
العملية سريعًا؛ إذ لم يكن لدّينا Dll Ulo‏ للتفكير فيما يجري تعلمه واكتسابه. ونتيجة 
EO cellàl‏ مُسمّى «الرؤى السلوكية» بمجموعة ضخمة ومتنوّعة من الأنشطة. * 
استراتيجية الدفع مثالا واضمًا على ذلك. فقد ذهب البعض إلى أن تعريف الدفع الذي 
(ias uf daas‏ اة sobolis‏ وقد رن seul laa dr diia ela‏ 3 
ولكن ثالر وصنستين واضحان أيضًا فيما لا يّعنيه الدفع؛ كفرض الضرائب أو الحظرء 
على سبيل المثال. ولكن أصبح مصطلح «الدّفع» USUS‏ لدرجة أنه Gils‏ على هذه الأنواع 
من cA ill‏ تحديدًا.“ ail Jub‏ «الرؤى السلوكية» على كثير من الأنشطة التي ليس 
لها علاقة ES‏ بالأدلة والمبادئ التي حددناها في الفصول السابقةء وبعض المبادرات التي 
تتعارض معها بقوة. 

يجب أن نشعر بالارتياح حيال هذه التطورات إلى io.‏ ما. فبعضها يُمثل GLASS‏ قيّمة 
مع التحديات الجديدة (وسنطرح المزيد من التكيفات فيما يلي). ونظرًا لأن نهج الرؤى 
السلوكية هو نهج عمليء Ouse‏ موا !لكا ديفي Rue siga‏ جدود eb‏ 
مثل مفهوم الدفع. Sy‏ هناك LAÍ‏ أسبابًا dole‏ لتوضيح الطريقة التي نتحدَّث بها عن 
الرؤى السلوكية AST‏ فالعوامل ذاتها التي ST‏ إلى NET‏ للرؤى السلوكية بنجاح — 
Solas‏ مثيرة للاهتمام Sa Las‏ يسهل الحصول عليها — تعني أيضًا أنه قد يكون من 
السهل CLS!‏ معرفة سطحية بالموضوع, حتى لو كانت الخبرة الحقيقية غير متوفرة. 
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مستقيل الرؤى الشركة 


يمكن أن تُسفر النتيجة عن مُستفيدين بلا مقابل يطبقون مصطلح «الرؤى السلوكية» 
بصورة عشوائية (على أعمال ذات جودة رديئة في الغالب). وبمرور الوقت» Gadd‏ هذه 
SL pail‏ من مصداقية edil‏ العامة وثربك أولتك الذين يريدون فهمه أو تطبيقه. 

يتمثل أحد ردود SLA‏ في تحديد تعريفٍ أوضح وأكثر إحكامًا للرؤى السلوكية. 
ويُمكن للآخرين بعد ذلك الرجوع إلى هذا التعريف واستخدامه ala‏ لتشكيل الممارسات 
أو انتقاد أولتك الذين يُسيئون استخدام المصطلح ومطالبتهم بتبرير أفعالهم. يمكن أيضًا 
أن Kà‏ مجموعة أقوى من الممارسات الأساس wpb‏ من الاحترافية والمهنية» ونحن نشهد 
بالفعل ميلاد جمعياتٍ تخطط لإنشاء معايير وشهادات. بالطبع» نحن لا نقول إن كل 
تطبيق يمكن أو يجب أن يتوافق مع نهج مثالي. ولكننا نعتقد أن ثمّة حاجةٌ AAL‏ لتقديم 
وضف Lal dates‏ هذا mill‏ الال وهو ما كان ael‏ الدوافع adii‏ لتأليت هذا 
الكتاب. وعلى المدى gh‏ يجب أن نتجاوز قوائم الاستدلال والتحيزات الفردية» Ks‏ 
بدلا من ذلك على علاقاتها بعضها ببعضء وكيف تتلاءم مع نظريات العملية المزدوجة 
التي توف الأأسس للزؤى السلوكية. 

. بالإضافة إلى ترسيخ Gls‏ ومنهج الرؤى السلوكيةء نحن بحاجة إلى نظرة مُتعمقة 
على الأدلة التي يقوم عليها. ما النتائج التي يجب أن نستخدمها أو نتجاهلها؟ Lill‏ السار 
هو أن هذا العمل يجري تنفيذه بالفعل بعدة طرق مختلفة. وإحدى هذه الطرق دمج 
البيانات مخ الدزاسات العالية والتوضل إل eaa!‏ أو التطبيقات التي يبدو أن لها التأثير 
الأكبر (فيما يعرف بالتحليل الشمولي أو البّعدي). ومع نشر المزيد من دراسات الرؤى 
السلوكيةء يظهر المزيد من هذه التوليفات. على سبيل JU‏ وجدّت Lula‏ حديثة عن 
الدفعات عمومًا أن BAS‏ من الدراسات عن التسجيل التلقائى كان لها تأثيرٌ كبير» ولكنها 
il Msc oie,‏ من الدراسات وآثارًا أضعف sus pus‏ الالتزام المسبق.” ويحكّت 
دراسة أخرى في الدفعات فحسب لتغيير نمط استهلاك الغذاء.° ووجدّت أن الدفعات التي 
ركّرّت على تشكيل البيئة Yo)‏ سبيل JU‏ وضع الطعام) كان لها تأثيرات أكبر من تلك 
un SAN‏ تشكيل de SUSI‏ شل اككال: 'مُلضفات المغلومات الفداضة): 

و Ate‏ اللعمات عل ادرا سات à WAT LS alta‏ القن السام فى أن 
موثوقية بعض هذه الدراسات كانت محل شك. فقد ig‏ أن الأسس التي يقوم عليها SES‏ 
من المفاهيم الى خدذيت الكفير من الافتمام ia‏ ذلك الحين هشة: Les‏ في ذلك التهيكة: 
واستنزاق: «UA‏ وزنادة نطاق الحكديارات. لذلك» تُساعدنا الحاولات المسثمرة JUSSI‏ 
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Bho Gail الاين‎ Gol AM عن‎ unas ها‎ cass الفاهيم‎ gl dal d attis 
JUS السلوكية الانتباه إلى هذه النتائج الناشئة والاستجابة بالطريقة الصحيحة. وكي‎ 
الرؤى السلوكية المصداقية على المدى الطويل» نحتاج إلى أن نكون مُستعدين للاعتراف‎ 
بأن بعض النتائج التي توصّلنا إليها قد تكون نتائج لمرة واحدة. يجب أن يعرف علماء‎ 
السلوك أكثر من أي أشخاص آخرين أن المعلومات غير المرغوب فيها مُعرّضة للانحياز‎ 
يصلح»؛ لأن الهدف‎ Ley التأكيدي والتنافر المعرفي. يجب أن يكون التزامنا الأساسي تجاه‎ 
الأسمى والأساسي هى التأثير على القضايا الكائنة في العالم الواقعى: وليس الإبقاء على‎ 
١ ذاثها:‎ da ف‎ ob Bill Jal ge النظريات‎ 

إن مجرد التفكير في «ما يصلح» لا يكفي بطبيعة الحال. فنهج الرؤى السلوكية الآن 
ليه أيضًا حاجة iak‏ لتحديد ما alas‏ لمن ومتى dy‏ أي سياقات. وإحدى طرق الإجابة 
على هذا السؤال تتمثل في الحصول على مزيدٍ من gll‏ في بياناتنا. وقد ناقشنا بالفعل 
في الفصل الخامس الحاجة إلى إشراك مشاركين في الدراسات من غير النتمين للمجموعة 
«ويرد»» A‏ المزيد من الدراسات بصدّد جمع بيانات حول التبايّنات بين الثقافات في 
l NN‏ 

النهج الآخر هو البحث عن التنؤع في البيانات التي نجمعها بالفعل. في الفصل 
الخامس» تطرّقنا بإيجاز إلى التأثيرات التفاضلية؛ أي Gase‏ يكون تأثير التدخلات أفضل 
ad‏ الجموغاف ك cats a‏ سكن أن بضاغ eh‏ :فى اجا الفرضية WS‏ 
البيانات التي نجمعها في التجارب. في حين أن إجراء اختبارات AST‏ مما ينبغي على 
المجموعات الفرعية يمكن أن يؤدي إلى its‏ زائفةء فإن إجراءها على نحو صحيح يُمكن 
أن يودي ال قا حديدة وقوية حول Xo sad UNIAN Rd‏ الجمرغات لبد خلات iol‏ 
LS La‏ مما يسمح باستهدافٍ أكبر ونتائج أفضل. مع تحسن قوة الحوسبة والحزم 
الإحصائية» ظهرّت أيضًا أدوات Buse‏ لعلوم البيانات gS‏ أن تساعدنا في القيام بذلك 
بشكل أكثر فاعلية. على سبيل JAN‏ تُقدّم التحليلات التنيّئية jb‏ جديدة لاكتشاف 
الأنماط في كميات كبيرة من البياناتء يمكن أن alg‏ بعد ذلك استنتاجات جديدة. وقد 
dtl‏ هده quii Qa ET cad bul‏ دحل d EL‏ اليك كان نس LRE‏ 
file, Joao] dub oe ostii calles‏ كر ححطقة AE‏ خاصية لوباك audili‏ 
ass‏ التطيل gf‏ رسالة التذكير الأفضل cil dle dius Hol‏ من احتمالية مشاركة 
eaa‏ زوق دن Maal‏ و CA Sil casu d.a GS (Slo tra‏ اللفوى. d‏ 
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مستقيل الرؤى الشركة 


المقابلء زاد الأفراد الذين تتراوح أعمارهم بين Ule ١و YA‏ من مدّخراتهم بعد تلقي 
الرسالة نفسها. وتقدم التحليلات التنبُئية US Suse dab‏ لرصد هذه الأنماط.” 
كما يوحي الاسمء يمكن أن تساعد التحليلات التنبّكية أيضًا في وضع التنيؤات؛ إذ 

يمكنها تحديد المجموعات التي من GAS Jall‏ أن GIES‏ عن سداد قرض» على سبيل 
A A‏ يكن e UE Hg La] a‏ ويه نا bis ioi‏ 
الأساليب على المعلومات الأساسية المتاحة للجمهور قد سمح لنا بالتنبق على نحو موثوق 
بمُقدّمِي الخدمات الطبية الذين كان أداؤهم غير كاف بحيث يُمكن تحديد Ao‏ في الماكة 
٠ Uae SSA DER‏ في BUI‏ فقط منهم. تتمثّل الرؤية 

في أن التحليلات التنبّكية يمكن أن تسمح بتحديدٍ أسرع وأكثر تطورًا للمجموعات التي 
تتصرّف بطرق مختلفةء بينما يُمكن للرؤى السلوكية التعامّل مع «الخطوة الأخيرة»» ألا 
وهى: تضفيم التدخلات الأكذن ye ptt del‏ ظلك السلوكيات. 

sa SU فى الذمة مطاف‎ etai Fs OG al SEN لوقف‎ d. Wists. 
المجموعات والأوضاع. فهذا المستوى من المعرفة ليس متاحًا للعامة على الأقل؛ وقد تمتلكه‎ 
الشركات الخاصة. يمكن لعلماء السلوك الاعتماد على أفضل الأدلة المتاحةء ولكن لا يزال‎ 
من المفاهيم ينبغي‎ GI ذلك يعني وجود عنصر التخمين أو الحَدْس المهني في اختيار‎ 
المشكلة في أن أحكام علماء السلوك‎ oss من القضايا أو المجموعات.‎ GÍ تطبيقه وعلى‎ 
أن يكون انحياز الإدراك المتأخر‎ Utell للاندياز مثل أي شخص آخر. ومن‎ Lage 
ذلك الانحياز عندما يعتقد الناس» بعد وقوع حدث ماء‎ Siau ذات طايع خاص.‎ i dvs 
ESS») للتنبق بها مما كانت عليه بكثير قبل وقوع الحدث‎ GLU أن النتيجة كانت أكثر‎ 
SESE AE أعرف ذلك طوال الوقت!»). عندما يقوم‎ 
ن النتائج غير المتوقعة سرعان ¿ ما تُصبح واضحةٌ عند النظر إلى الماضيء وينسى الناس كم‎ ji 
أو مُخطتين في السابق.‎ niai كانوا غير‎ 

من الطرق UAI‏ لمكافحة هذا الانحياز عند تطبيق الرؤى السلوكية إجبار نفسك 

que‏ — كلما زاد sall‏ كان ذلك أفضل Je) Kind des‏ سبيل المثال» «أتوقع 

ن يكون Ja‏ «أ» هو الأفضل أداءً»). ثم أجبر أولتك الذين وضّعوا التوقعات على Bale]‏ 
| فيها بمجرد معرفة النتائج» ربما عن طريق جدولة استلام رسالة بريدٍ إلكتروني 
متأخرة. ولقارنة olgau‏ بالنتائج Le‏ عديدة؛ فهي تساعدك على وضع النتائج في 
سياقها وتقدير مدى مفاجأتها من عدمه؛ eii,‏ ملاحظاتٍ حول كيفية pii‏ المعرفة 


11٩4 


qe‏ السلوكية 


في Jl‏ بعينه (أى عدم (Lge‏ وتساعد على ضمان أن تكون أحكامنا على قدراتنا 
مدروسة جيدًا. dy‏ اعتقادنا أن جولات التنبق يجب أن تصبح جزءًا معياريًا Gulal‏ من 
نهج الرؤى السلوكية. 

فكي esl eaae‏ لكان الك حلت ان تدقف مق GE AN‏ قشب isis‏ 
لا يحلّها. فلا يمكن الإجابة على السؤال حول ما يضلح لمن ومتى d‏ من خلال الجمع 
بين المزيد من البيانات ذات الجودة الأفضل والأساليب الجديدة مثل التحليلات التنيّئية 
والاختبار المستمر للتدخلات وتحسين أنظمة التقديم والتنفيذ (نظرًا QM‏ خطر وقوع 
الأخطاء يزداد كلما ازداد الاستهداف تعقيدًا). ولكن AS‏ ملاحظة أخيرة للتحذير؛ بصرف 
النظر عن السؤال المتعلق بما إذا كان يُمكننا استهداف التدخلات في مجموعات مُعينة. 
هل ينبغي أن نفعل ذلك؟ كثير من البلدان لديها als‏ تضمن للأفراد معاملة متساوية 
كن القظا عن الماع els‏ »كفن sli‏ عن ها GS bissl‏ ف الزوانية 
الخاصة با أدخرات في المكسيك - أن النساء دون Guo‏ التاسعة والعشرين يستجبن على 
نحو مختلف عن dole‏ السكانء فقد لا يكون من المناسب أو المقبول استهدافهن على 
cse a‏ ها Gam‏ أنه مقرل ST‏ ذو Lies‏ سكولف aS slits 85 oes AN)‏ 
السابق؛ على سبيل JEM‏ إذا تأخر Gade‏ ما بصورة متكررة في دفع ضرائبه في الماضي. 
ولكن خط المقبول غير واضحء لا سيما Gly‏ الشركات تستخدم الآن التحليلات التنبئية 
لزيادة الاستهلاك بطرّق قد لا تفيد المستهلكين. ° 


تحديد الأولويات 


إلى ile‏ تأمين معرفة موثوقة ودقيقة Lec‏ يُمكن أن تفعله الرؤى السلوكية» نحتاج إلى 
quid del ga asl naa‏ دود lal‏ ومن ell‏ الى نوفا هما aussi ga‏ 
نطاق أساليبها ووجهات نظرهاء من أجل تقديم وصفٍ واف ومتكامل Lal‏ يحفّز السلوك. 
وفهم سبب وجود هذه الحاجة يتطلب وجود سياق GAG‏ ما. قبل ظهور الرؤى 
السلوكية d.‏ الأول atl disc‏ كدي و ARTA GIES‏ الوك Sets. GAM‏ 
للحكومات والشركات إلى فرضية أن الأشخاص قدَّموا تفسيراتٍ دقيقةٌ Lal‏ فعلوهء ولماذا 
فعلوه» وما سيفعلونه في المستقبل. ريما كان المشروع النمطي عند بداية ظهور النهج هو 
إدارة مجموعة تركيزء ومناقشة المشاركين في أسباب إتيانهم بسلوكياتٍ مُعينةء ثم سؤالهم 


نل 


مستقبل الرؤى السلوكية 


كيف سيكون رد فعلهم على الخيارات الجديدة Yo)‏ سبيل المثالء رسالة Andis‏ أو عملية 
معدّلة). ويعد ذلك توْخَّذ الردود كأساس لتوصيات سياسية أو تجارية. 

كما رأينا سابقاء تشير النتائج الُستخلصة من ale‏ السلوك إلى أن هذا النوع من 
التحليل معيب. وقد قادت هذه النتائج المؤيدين الأوائل للرؤى السلوكية إلى تشكيل نهجهم 
الجديد Jai $S‏ لهذه الطريقة المعتادة في فعل الأشياء. فاستبدل التركيز على نظريات 
العمليات المزدوجة بتأثير الهوية والمجتمع والثقافة كمُحفزات للسلوك. JAS‏ سؤال الناس 
عن دوافعهم وأفكارهم وزادت ملاحظة أفعالهم. واعتمد السلوك مقياسًا أساسيًا للنتيجة 
فيما يتعلّق بجانب القيمةء بدلا من التحولات في المواقف أو المعتقدات. 

هذه تعميمات بالطبع» لكن منظور الرؤى السلوكية جرى تعريفه على عكس هذه 
الممارسات الشائعة لإظهار ما هو جديد. والآن بعد doles‏ يحتاج النهج إلى التوسع 
والتكرار ودمج العناصر التي أهملها سابقًا (بالإضافة إلى العناصر الجديدة). وهذا هو ما 
Sias‏ بالفعل» فقد أصبحّت فرق العلوم السلوكية التطبيقية الآن مُتعدّدة التخصّصات 
أكثر بكثير من سابقتها. ففي كنداء على سبيل المثال» يقع الفريق الفيدرالي داخل 
«وحدة التأثير والابتكار»» وهي مجموعة تُعطي الأولوية أيضًا edid‏ مثل التصميم والإبداع 
المشترك. Í‏ 

من الشائع بشكلٍ متزايد كذلك الجمع بين ei‏ الكمية» مثل جمع التجارب 
la sica dtl al‏ مع المتاهج الثوغية التي يُمكن أن توضح Qna‏ تجاح شيء أو ald‏ ? 
وعلى الرغم من أن مشروعًا جيدًا للرؤى السلوكية سيقوم على نظرية تغيير قائمة على 
ا spl (aol unl tail)‏ جهن y eM‏ سعط coa SE‏ أن Stall‏ 4 
تحققت للأسباب التي افترضناها بالضبط. ويعني إجراء بحث egi‏ أنه يُمكننا oly‏ فهم 


Jo its s‏ نقد Tessa god de Jia‏ فل Q Jill ga le dite cias‏ جاک 
غير مُتوقعة للمشاركين؟ وحتى لو alas‏ النتيجة المرجوة. هل كانت هناك Salud‏ 
عاظفية أو اقتصادية. خفية Loss‏ المشاركوة؟ 
لنأخذء على سبيل SEU‏ مشروعًا عمل عليه فريق الرؤى السلوكية مع لجنة الإنقاذ 
الدولية. كان الهدف هو iall‏ من استخدام المعلمين للعنف ضد الأطفال في مخيّم للاجئين 
في غرب تنزانيا. وخلال الرحلات الاستكشافيةء استخدّمنا مجموعة من الأساليب لتحديد 
دوافع ICA‏ وتعاونًا مع slale‏ اجتماع لديهم خبرة عميقة في البحث النوعي» ومع خبراء 
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qe‏ السلوكية 


في صدماتٍ ما بعد النزاع والنزوح» وبالطبع مع مُترجمين لُغويين وثقافيين. مع انتقالنا 
إلى مرحلة الحلولء عملنا مع الصمّمين existi just‏ الف d olas‏ العاف ويما أننا 
Gs‏ تغرف Ga cualall of‏ جون إل IW easi pes‏ 'استكدهنا asia qualia‏ شيكة 
العلاقات لتحديد الأفراد الأكثر SG‏ — مجموعة الأقران. طلبنا أيضًا مشورة الخبراء 
في العلاج السلوكي المعرفي؛ نظرًا لأن جزءًا أساسيًا من التدخل كان لمساعدة المُعلمين على 
تحديد المحفزات التي أدّت إلى العنف المعتاد في ردود أفعالهم. وأسفَّرّت هذه الجهود 
التعاونية عن تَدخُلٍ أقوى وأدق. 

على صعيدٍ d‏ يمكن ببساطة النظر إلى هذا التوشّع على أنه Us‏ من الرؤى 
السلوكية التي Ass‏ أساليبَ جديدة. ÉSI‏ نعتقد أن من الممكن أن Shay‏ تغييرٌ أكثر 
Juni c Ashes‏ للنهج Ob‏ يميل إلى الميكانيكية إلى So‏ ما في التطبيق as‏ إذ 
Gili‏ الخبراء نظريةً على مشكلة عمليةء لحري كيان وتاي nq sl‏ 
ميقا فق حين أن هذه غطلية LET Sap (gal YY GIES‏ أن ن تكون BLS‏ وجامدة تمامًا؛ 
حيث يضطلع Gob‏ واحد Bb‏ بدفع Gob‏ سلبي. وهكذا يُمكن أن تكون الفُرَص 
المقاحة cn ELI‏ لدي ases‏ حول القزخلات Sagua Lees‏ هذا xus‏ 
في نظر النقّادء يخلق «سايكوقراطية» للسيطرة على الناس.'! لذاء نعتقد أن الأولوية هي 
أن تدمج الرؤى السلوكية تفكيرًا جديدًا حول أشكال التغيير الأكثر انعكاسًا وديناميكيةٌ 
ودقة. والمجالان الواعدان في هذا الإطار هما التصميم الذي É‏ على الإنسان وتحليل 
شبكة العلاقات. 

يتعلق التصميم» في أبسط تعريفاته» بكيفية ترتيب العناصر لتحقيق غرض مُعين. 
يتعامل التصميم Lili‏ مع الأشياء الملموسة والُعاشة والحاضرةء وليس التجريدات أو 
ol bill‏ فيمكن تصميم الأشياء أو الخدمات لخلق مشاعرَ أو أفكار معينةء أو لتشجيع 
سلوكياتٍ بعينها. ومن هذا المنطلق» دائمًا ما تضمّن استخدام نهج الرؤى السلوكية 
جوانب للتصميم؛ فهو يهتم بالمشكلات العملية (مثل «هندسة الاختيار») elas‏ مدى 
التأثير الكبير لصياغة خطاب أى تصميم غرفة انتظار. 

غير أن نهج الرؤى السلوكية للتصميم هو نهج يتحرك من أعلى إلى أسفل؛ حيث 
استخدِمّت مبادئ السلوك لتضمين طرق معيّنة للتصرّف في البيئة أو السياق المحلي. 
Se‏ أن يكون التضعيم من illata‏ المبادية J} ss!) als Say tll odes‏ أي .ماك أو 
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AS gall مسقيل الرؤى‎ 


آي بود)» ولكنه تعرّض للانتقاد أيضًا لعدم إيلاء اهتمام كاف للمُستخدمين. ولكن كان 
هناك اهتمامُ متزايد ب «التصميم الذي يركز على الإنسان» (أو مفهوم «التفكير التصميمي» 
الوثيق الصلة)» الذي É‏ بصورة أكبر على محاولة فهم احتياجات المستخدمين» وتخطيط 
تجاربهم» ووضع Gila‏ أولية للحلول معهم على نحو فعّال ونشط. يمكن أن تعتمد 
مشروعاث الرؤى السلوكية على التصميم الذي يركّز على الإنسان على نحو أوسع من خلال 
ثلاث طرق أساسية. 

EK‏ يركز التصميم الذي يركز على الإنسان على استكشاف احتياجات الأشخاص 
وأهدافهمء Was‏ من البدء من سلوك مُستهدّف GS)‏ في الفصل الرابع). بالطبع» عند 
التعامل مع السياسةء تَوجّد حالات يجب فيها اتخاذ خطوات ULE‏ لمنع dub‏ احتياجات 
الناس (على سبيل المثال» حاجة الناس إلى ارتكاب esos‏ مُعيّنة). aiias LÉSI‏ أن الهدف 
من الرؤى السلوكية هو Ll‏ مزيدٍ من الاهتمام لاحتياجات الأشخاصء By‏ الوقت نفسه 
استخدام أدواته LAT‏ لفهم الاستراتيجيات التي يستخدمها الأشخاص لحاولة تلبية هذه 
الاحتياجات. 

olli dus sms‏ يخ «المسارات المفضّلة». وهذه المسارات هي المسارات 
غير الرسميةء التي نشأت نتيجة SOU‏ بفعل احتكاك أقدام المشاة m ay oo Nb‏ 
أقصر أو أكثر الطرق المرغوبة التي يسلّكها الناس» والتي قد لا تكون قد أنشكّت 
طريق paa‏ رسمي. . lass‏ بعض المصمّمين في رؤية هذه المسارات باعتبارها فرصة 2 
معدن glad‏ على سبيل JL‏ انتظر القائمون على جامعات مثل جامعة كاليفورنيا 
وبيركلي وفرجينيا تك (معهد فرجينيا التقني وجامعة ولاية فرجينيا) لمعرفة Sobel‏ التي 
يسلكها الناس لاجتياز المناطق العشبية» قبل رصف الطرق. 

ينطبق all‏ نفسه في المواقف الأكثر تعقيدًا. على سبيل JU‏ أصبح plis‏ السياسة 
أخيرًا في الّملكة المتحدة gäl‏ بشأن مشاكل القدرات الاستيعابية في أقسام الطوارئ 
في المستشفيات في البلاد. يُنظر إلى هذه المشكلات على أنها ناتجة عن زيارة الأشخاص 
المصابين بأمراض بسيطة Ges‏ كرافق الطوارئ. لذا أنشأ مُخطّطو النظام خيارات 
بديلة (مثل «مراكز الرعاية العاجلة») تتعامل مع مثل هذه الأمراض بطريقة أكفأ. غير 
أنها لا تحظى برواج كبير. في هذه الحالةء يُمكن لواضعي السياسات استخدام العلوم 
السلوكية لإقناع الناس gf‏ دفعهم إلى استخدام المرافق «الصحيحة». لكن النهج الأكثر 
ركا ale ge gla ue‏ أن obi‏ إل clot diss‏ الكل asas‏ أن dl gladii‏ 
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أقسام الطوارئ Sel‏ منطقي تمامًا. فالناس يشعْرون بالحيرة حيال دور مراكز الرعاية 
العاجلةء كما أنها غير معروفة LAI‏ وليست مفتوحة دائمًا (على عكس قسم الطوارئ). 
لذاء فهم يستخدمون استدلالًا لاستكشاف النظام الصحي — «اذهب إلى قسم الطوارئ» 
— وهو أسلوبٌ ناجع cages‏ مما يعني أنه سيكون من الصعب تغيير السلوك. تُشير 
هذه الرؤية السلوكية إلى تعديل الخدمة بدلا من ذلك بحيث LAY‏ الأشخاص إلى 
تغيير سلوكهم» Lay‏ عن طريق وضع مرافق الرعاية الطارئة وغير الطارئة في المكان 
نفسه. بعبارة أخرىء يمكن أن يكون هناك اعترافٌ أكبر بقوة إرادة الناس ومحاولاتٌ AST‏ 
لتصميم dol sd oss d Egy oN as‏ ندل من stis‏ مره 

ثانيّاه يسلط التصميم الذي يركز على الإنسان تركيرًا أكبر على التفسيرات الشخصية 
للناس لعتقداتهم ومشاعرهم وسلوكياتهم. Shs‏ نهج الرؤى السلوكية على الحاجة إلى 
استخدام أساليبٌ تفاعلية مثل الملاحظة المتعمقةء بالإضافة إلى محاولة استخدام الخدمات 
alo‏ ولكنه كان يميل إلى أن يكون أكثر S ao‏ في التقارير الذاتية؛ نظرًا للطبيعة التلقائية 
للسلوك وانتشار النقاط العمياء الإدراكية. (غير أن أحد أشهر الكتب حول التصميم الذي 
K‏ على الإنسان يعترف ob‏ «الناس أنفسهم GIL‏ ما يكونون غير مُدركين لاحتياجاتهم 
الحقيقيةء بل وغير مُدركين للصعوبات التي يواجهونها.») '' وفي اعتقادنا أن ثمّة Vane‏ 
لإيلاء مزيدٍ من الأهمية ASU‏ التي يرى بها الناس تجربتّهم الخاصة» والتوشّع خارج 
نطاق التركيز على السلوك المكشوف. 

أخيرّاء cS as‏ التصميم الذي 5855 على الإنسان على المشاركة النشطة من المستخدمين 
(والموظفين). لقد أشرنا من قبل إلى أن هناك بعض التطبيقات للرؤى السلوكية تعمل من 
خلال تعطيل النظام التلقائي» JS y‏ الناس يتوقفون Any‏ ويستخدمون نظامهم التأملي. 
على سبيل SLM‏ يبدو أن برنامج «أن تُصبح إنسانًا» للحد من الجريمة يعمل من خلال 
«مساعدة الشباب على Jabs SEH‏ ما إذا كانت أفكارهم وسلوكياتهم التلقائية تناسب 
الموقف الذي Cay dian‏ إذا كان يمكن تفسير الموقف على نحو مختلف».*' وقد خفض 
eal all‏ وة فى شكافن YA Raus SLE odes‏ إلى obese Bulg BUM d Yo‏ 
التخرّج بنسبة ١١‏ إلى ١9‏ في المائة. 

abe EOS‏ قتع AEN oec Maa‏ مق التصشيد الذي 
يركز على الإنسان لمساعدة الأشخاص على تصميم أو إعادة تصميم بيئاتهم الخاصة. 
ويرتبط هذا برؤية ثالر وصنستين القائلة بأن استراتيجية الدفع يُمكن استخدامها على 


NE 


مستقيل الرؤى الشركة 


نطاق واسع من قبل «أماكن العمل ومجالس إدارة الشركات والجامعات والمنظّمات الدينية 
AEN‏ وحتى العائلات».*' ولكنّه يستفيد LAÍ‏ من ذلك الجانب من العلوم السلوكية 
الذي يدّعي أن الأفراد Sale‏ ما يستخدمون الاستدلالات بفاعلية ويمكن تمكينهم كي 
يستخدموها على نحو 1t Jai‏ 

بالطبع» هناك كثيرٌ من البيئات التى يكافح الأفراد لتغييرها بأنفسهم» مما يُشير إلى 
pass) as ages‏ ف العا endi aas, o‏ وكيا ea‏ لتقل الما a9»‏ 
رر خاض لاستخدام أدوات الديمقراطية التداولية لمناقشة السياسات التي تعتمد على 
pola‏ السلوكية: كن هذا pill‏ من LLG‏ له فوا متحقئلة أوسع من ihils dyno‏ 
سياساتٍ معيّنة أو الموافقة عليها؛ فهو مهم أيضًا لتحقيق ديمقراطية صحية وإرادة 
Pinsao‏ وعلى الرغم مما يزعٌمه النقاد» يمكن لاستخدام الرؤى السلوكية أن يُساعد في 
الواقع في بناء تلك الإرادة. 

يمكن استخدام الرؤى AS ghull‏ على أبسط المستويات» لدفع الناس للمشاركة في 
الأنشطة المدنية في المقام الأول. على الرغم من أنَّ هذا الدفع قد يعمل على النظام التلقائيء 
فالهدف هو STN‏ من أن الشخص يُشارك في نشاط يُشرك نظامه التأمّي. بعد ذلك يمكن 
استخدام الرؤى السلوكية لتصميم آليات تداولية أفضل. Shas‏ كثير من هذه الأنشطة 
في مجموعات» ale GSI‏ السلوك يُظهر أن المجموعات Lajas‏ لمشاكل مثل استقطاب 
المجموعةء وتعاقبات التوافرء والرقابة الذاتية.“" ولا يمكن أن نفترض فقط أن المنطق 
الجيد يسود وينتشر في السياقات والمواقف التشاورية» ولكن التصميم القائم على الأدلة 
يجعل ذلك أكثر أرجحية I‏ 

Asi‏ يُمكن للرؤى السلوكية أن تطلق شرارة مشاركة أوسع. دعونا ii‏ إلى مثال 
استهلاك الغذاء من الفصل الأول. إذا تفاعل الناس بصورة نشطة مع الأدلة التي تشير 
إلى أن ما نتناوله يتأثر بشدة بالسمات الموجودة في بيئتنا المباشرة فقد يبدءون في 
المطالبة بسياسات تُعالِج تلك القوى BAN‏ في الواقع» كانت هناك ida‏ على حدوث هذا 
بالفعل في المنتدى التشاوري حول السمنة في فيكتورياء المذكور في الفصل السابقء والذي 
أفرّز مقترحات جذرية إلى de‏ ما. يمكن أن يكون للرؤى السلوكية دَورٌ إضافي هناء من 
خلال إيجاد طرق جديدة لدفع الحكومات أو (ne pill‏ أنفسهم, ويُوجّد أدلة على أن هذه 
إا تسفر بالفعل عن نتاف 18 


qe‏ السلوكية 


لا تقتصر هذه الإمكانية على القطاع العام؛ فيمكن للناس أيضًا محاولة دفع الشركات. 
على سبيل المثال» شهدت المملكة المتحدة إنشاء «علامة Aull dy pall‏ التي تمنحها 
مؤسسة AE‏ ربحية للشركات التي لم ثمارس UE GT‏ من أشكال التهرّب الضريبي. 
تعد علامة الضريبة العادلة Leds‏ نموذجية؛ من حيث إنها توفر ŠLA‏ بارزة للمستهلكين 
يمكنها تشكيل سلوك المستهلك والشركة دون فرض تغيير. فالذي GIS‏ هذه الدفعة هو 
التنظيم الذاتي لتحقيق fas cia‏ يتعلق بالسياسة العامة. 

يُمكن للتصميم الذي Š‏ على الإنسان أن يقطع bsi‏ طويلًا نحو دمج الرؤى 
السلوكية مع قوة الإرادة البشرية بصورة أعمقء ونقلها بعيدًا عن أي نظرة آلية للعالم» 
وفتح آفاق جديدة. وفي اعتقادنا أن تحليل شبكة العلاقات الاجتماعية Sely‏ بالقَدْر نفسه. 
يتما daas‏ ااا LAI LES)‏ ارك ك م cL JA.‏ لخادل 
نهج الرؤى السلوكية هذه المسألة؛ نظرًا لجذوره الضارية في علم النفس الاجتماعيء ولكنه 
يحتاج إلى دمج المزيد من أحدث الأدلة حول هذا الموضوع. وقي حين أن هناك العدية من 
نواع تحليل شبكة العلاقات» فإننا نعتقد أن نهج الأنظمة التكيّفية المعقّدة (CAS)‏ يمكن 
ن يكون مفيدًا للغاية. ونهج الأنظمة Baiil GES‏ باختصارء هو Sid‏ ديناميكية 
Gills‏ من كثير من الوكلاء يتصرّف US‏ منهم وفقًا لاستراتيجياتٍ أو إجراءاتٍ روتينية 
فردية» ولهم اتصالات عديدة بعضهم مع بعض. وهم يتصرّفون باستمرار ويتفاعلون مع 
ما يفعله الآخرونء وفي الوقت نفسه يتكيّفون أيضًا مع البيئة التي يجدون أنفسهم فيها. 
ونظرًا لأن الفاعلين متداخلون ALM‏ فالتغييرات ليست خطية أو مباشرة؛ إذ يمكن أن 
تؤدي التغيرات الصغيرة إلى نتائج كبيرة؛ ويا مثل» يمكن للجهود الكبيرة أن eii‏ عنها 
القليل من التغيير الواضح. D‏ 

ثمّة نقطة مهمة هي أن السلوك التماسك يمكن أن ينشأ من هذه التفاعلات؛ إذ يمكن 
للنظام ككل أن ينتج Érd‏ يفوق مجموع أجزاته. وفي حين أننا els‏ بصحة ذلك بالنسبة 
إلى أشياء مثل الأسواق أو الغابات أو Gall‏ فقد بدأنا il‏ فقط في فهم مدى انتشار تأثيرات 
شيكة العلاقات. claw pie‏ المثال» أظهرت Calo‏ حديكة كيف أن الاتقسامات السياسية 
الحزبية يمكن أن Lax‏ بالصدفة وليس عن قناعة Ainus‏ أشركت هذه التجرية التي 
oS,‏ على الولايات المتحدة مشاركين تَحدَّد انتماؤهم بين ديمقراطي وجمهوري. وُضع 
المشاركون في als‏ من عشرة «عوالم» LE‏ الإنترنت» حيث سلوا عما إذا كانوا يتفقون أو 
لا يتفقون مع عشرين عبارة عُرضَت agale‏ كانت هذه العبارات العشرون حول LLAS‏ 
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iso etae‏ هدك نكيف لا انهل sagst Ss WSIS is uaa‏ مسيم 
Yas‏ من السؤال عن الإجهاض أو حقوق حمل السلاح» دارت الأسئلة الموجّهة حول ما 
إذا كان المشاركون يتفقون ed‏ لا مع تصريحاتٍ Jia‏ «يجب أن jas‏ محلّفون محترفون 
مُعتمّدون يعملون بدوام كامل محل نظام المحلفين الحالي القائم على نظام القرعة» أو 
«مواقع التواصّل الاجتماعي لها تأثيرٌ إيجابي على الحياة اليومية للناس». 

كانت الخدعة أنه في ثمانية من العوالم جري إخبار المشاركين ما إذا كان معظم من 
يدعمون هذا الإجراء من الديمقراطيين أو الجمهوريين. وهكذا أصبح الانحيازٌ السياسيٌ 
للآخرين بشأن هذه القضايا واضحًا للعيان. ولكن في quelle‏ من العوالم» لم os‏ إخبار 
المشاركين بآراء الآخرين» فقط سُئلوا Loc‏ إذا كانوا يتفقون مع العبارات al‏ لا. وكانت 
النتائج مذهلة. عندما لم يكن الناس على دراية بآراء الآخرين» لم يكن هناك أي اختلافات 
Xx‏ بين الديمقراطيين والجمهوريين فيما يتعلق بدعم, هذه الإجراءات. أما عندما كان 
olea:‏ الثامن أن يووا كيف cius‏ خرو نالرات AaB‏ المجال لانقسام حزبيٌ قوي 
eus‏ انحاز الثاس d]‏ آراء edis.‏ 

ولكن هنا يأتى الجزء المبهر. لقد اختلقت الموضوعات التى اندرحّت تحت خانة 
anal‏ «الديمقراطيه أو «الاجمهوري» :إل So‏ كبير جين العوالم الثماتية Gy AANA‏ 
بعض الأحيان» انتهى الأمر بالجمهوريين إلى دعم إنشاء نظام مُحلّفين جديد» وفي أحيان 
لخر of go Sud ghe‏ که ALM‏ بذكن الواقف Abuse E Aso slosh‏ 
يبدو أن الانحياز الحزبي قد نشأ من خلال «عملية انقلاب ربما calis!‏ بسهولة في الاتجاه 
الآخر». نفس تأثيرات النظام التي gho d] ql‏ بعض الأغاتي أو التي gai de^.‏ 
غير متوقع تؤدي أيضًا إلى بعض المشكلات الأساسية والُستعصية على ما يبدو في ga‏ 

يمكن أن يساعد تحليل شبكة العلاقات (وعلى وجه الخصوص نهج الأنظمة التكيّفية 
المعقدة) نهج الرؤى السلوكية بجعله Jal‏ جمودًا وفردية وآلية. فهو pias‏ طرقًا جديدة 
افيح Ld oss al od‏ قو له egi‏ تمن خلال الملية alara‏ اكرات 
اليوط فل ES GEN uy‏ امسا أن aas bus tuc‏ 
ألفا من المتهربين من رسوم الترخيص التلفزيوني الُحتمّلين زاد من امتثالهم a‏ 
ees ed‏ تهون كرا عن غرار سكالا d‏ الفصل a) Ai‏ 

لكن مُوْلّفي الدراسة تعمّقوا AST‏ وقاموا بتحليلات متابعة. فباستخدام بيانات الموقع» 
قاموا بتحديد من يعيش بالقرب cee‏ ووجدوا أن امتثال الأسرة يزداد إذا تلقى جيرانهم 


NV 
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في الشبكة الاجتماعية نفسها خطابًاء حتى لو لم GIS‏ الأسرة واحدًا.”” بعبارة أخرى, 
كانت الآثار السلوكية للتدخل تنتشر ye‏ الشبكات الاجتماعية؛ |3 كان الناس يُخبرون 
جيراتهم Js. SL‏ كانت هذه التأكيرات as Sous‏ تلقى الرسالة lands‏ إن زاف JE‏ 
l Aste E‏ 

يحتاج نهج الرؤى السلوكية إلى المزيد من هذا النوع من التحليل. فكثيرٌ من التجارب 
العشوائية المضبوطة لا تقيس هذه الأنواع من الفوائد غير المباشرةء ,$3 فقط على الأفراد 
الذين (iles‏ عليهم التدخل. بل Le WE‏ يكون الهدف الوحيد من التجارب العشوائية 
المضبوطة هو حماية المجموعة الضابطة من هذا النوع من «الإفساد». بدلا من ذلكء نحتاج 
إلى الاعتماد بصورة أكبر على تحليل الشبكة الاجتماعية لفهم كيفية انتشار السلوكيات 
AS,‏ يختلف ذلك وفقًا لأنواع السلوك المختلفة» من أجل تعظيم تأثير التدخلات. نحن 
بحاجة إلى «الدفع بالإضافة إلى الشبكات الاجتماعية,.24 

nob ella‏ أخيرة أوسع LS‏ يمكن أن تساعد بها odi‏ الأنظمة التكيفية المعقدة. 
كما أشرنا سابقاء WE‏ ما تتّخذ مشروعات الرؤى السلوكية Cai‏ خطيًا ومن del‏ إلى 
أسفل lég‏ ما لتصميم الحلول وتنفيذها. غير أنه في الأنظمة التكيفية Badal‏ قد لا يكون 
هناك ارتباط مباشر بين الأسباب والتأثيرات. وكما لاحظ هريرت سايمون في عام M‏ 
فهذا يعني أننا بحاجة إلى نهج مختلفٍ daly‏ توجيهًا: «عندما يتعلّق الأمر بتصميم أنظمة 
معقّدة مثل gull‏ أو المباني أو الاقتصادات» يجب أن نتخلّى عن هدف إنشاء أنظمة من 
شأنها تحسين دالة Andie‏ ما مفترضة». بدلا من ذلك نحتاج إلى فهم كيف يُمكننا خلق 
الظروف المناسبة بحيث يمكن للأفراد والمؤسسات التفاغل بما يؤدي إلى انبثاق السلوكيات 
المرغوبة من النظام بصورة غير مباشرة. 

لقد بدأنا بالفعل. فهناك اهتمام متزايد بالتنظيم axial]‏ إلى ale‏ السلوك الذي يركز 
أكثر على إعادة تشكيل «قواعد اللعبة» بما يخدم الصالح العام» بدلا من محاولة استهداف 
سلوكيات معيّنة. ”7 ولكن الحقيقة هي أن (s‏ من slale‏ السلوك يشتركون مع pU‏ 
السياسات في معاناتهم من «وهم السيطرة». ^" وهذه هي النقطة التي نبالغ فيها في تقد 
مدى التأثير المباشر للسياسة أو JASI‏ على الأحداث. من الُحتمّل كذيرًا أن Jais‏ ذلك إذا 
ÉS‏ نتعامل مع أنظمة LASS‏ مُعقدة يكون التغيير فيها غير خطي؛ لذا تُوجّد حاجة مُلِحة 
لفهم كيفية ظهور السلوكيات في تلك المواقف. 
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نحن نحتاج إلى فهم كيف يُمكننا خلق الظروف المناسبة بحيث يمكن للأفراد والمؤسسات JEU‏ 
بما يؤدي إلى GES!‏ السلوكيات المرغوية من النظام بصورة غير مباشرة. 


الت 
=a‏ 


لقد Liss‏ عن الحاجة إلى ترسيخ القاعدة المعرفية لنهج الرؤى السلوكيةء والطرق الجديدة 
التي يجب أن يضعها النهج كأولوية. ونريد أن نختتم بالعودة إلى السؤال المطروح في 
بداية الفصل: كيف يمكن لنهج الرؤى السلوكية أن يدرك إمكاناته؟ 

تتمثل إحدى الطرق الواضحة في تطبيق صناع القرار للرؤى السلوكية على مجموعة 
من المشكلات الجديدة. قد لا يبدو أن تطوير المركبات الذاتية القيادةء على سبيل «JUI‏ 
له علاقةٌ واضحة بالسلوك البشري. غير أن الحكومات oobil‏ في جميع أنحاء العالم 
يتوصّلون إلى نتيجة مختلفة. فعلى سبيل os Gase JUN‏ وزارة النقل السنغافورية 
isa‏ المعنية بالنقل البري الُستقل» دعت زميلّنا روري جالاجر ليكون ade‏ فيها. 

كان دور روري هو تحديد التحديات التي قد Las‏ نتيجة للبشر المزعجين (واقتراح 
حلول لها). على سبيل المثال» قد يقود وهم السيطرة السائقين إلى الاعتقاد بأن eg‏ 
سيطرة أكبر على ما إذا كانوا ينتقلون من النقطة «أ» إلى النقطة «ب» بأمان أكثر مما هو 
عليه الحال بالفعل» مما قد ellas‏ إلى JESN‏ بطرق تؤدي إلى نتائج عكسية. filly‏ من 
أشهر الأمثلة على انحياز وهم التفوق — أي ميل TET‏ للاعتقاد بأنه أفضل من الفرد 
المتوسط - التقييم الذاتي لمهارات القيادة.” إذا اعتقد معظم الناس أنهم أفضل من 
الفرد المتوسط في Bahal‏ فهل سيكونون مُستعدّين للتخلّي عن التحكُم لجهاز كمبيوتر 
بمجرد سير العجلات على الطريق فعلًا؟ في اعتقادنا أن نمو الرؤى السلوكية يعني أن 


صُناع القرار أقل ميلد لرؤية هذه الأنواع من المشاكل باعتبارها مشاكل dam‏ بحتة. 
ولكن ليست كل المشاكل بالقَدْر نفسه من الأهميةء والنقد الذي أشرّنا إليه في الفصل 
الخامس هو أن نهج الرؤى السلوكية لم يكن له تأثيرٌ GIS‏ على القضايا الكبرى في 
اتخاذ القرارات الاستراتيجية من المنبع» على الرغم من أنه يُمكن أن يُساهم كثيرًا على 
dolo ee oculi‏ هذا الا كيو كنات إل إدراك أن التفل Ga‏ اند مله تقد تكسن 
أساليب الرؤى السلوكية. بل نحتاج إلى النظر إلى هذا الأمر باعتباره قضية سياسية. 
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qe‏ السلوكية 


m^‏ الأبحاث أن فرّق وخبراء الرؤى السلوكية هم في الواقع «وسطاء معرفة» ورواد 
أعمال 28 فالناجحون منهم يُدركون الطبيعة الفوضوية الغالبة على عملية تحويل الأفكار 
إلى ممارساتٍ فعلية (سواء في القطاع الخاص أو العام)» ويبحثون عن نوافذ Casall‏ 
التي يُمكنهم من خلالها إثبات قيمتهم. إنهم يتطلعون إلى تطوير الشبكات الاجتماعية 
والأوضاع والتكتيكات التي Ru‏ نفوذهم ومصداقيتهم بين صُناع القرار. ومن كم 
فالحاجة الحقيقية تكمّن في تطوير مهارات الوساطة المعرفية لجعل الفْرَص AS‏ على 
عملية صنع القرار من المنبع. 

SS‏ التحدي في أن هذه الحاجة تخلق توترًا بين الركائز الثلاث لمنهج الرؤى 
السلوكية التي حدّدناها في الفصل الأول؛ Mm 3b‏ الالتزام بالبرجماتية مع الالتزام 
بالأدلة والتقييم. فقد يؤدي الدفع الدائم وغير المرن نحو chal‏ تجربةٍ عشوائية إلى 
استبعاد الخبراء السلوكيّين من عملية اتخاذ القرار من المنبع. وكذلك الحال عند الفشل في 
إدراك أ ن القيام بمراجعة شاملة للأدلة ليس ممكنًا «sla‏ وأن وضع السياسات يجب أن 
UM ge SIS c aas‏ والقية السياسية (goa) dae B Go‏ يتعارّض تكييف مبادئ الرؤى 
السلوكية جذريًا أيضًا مع الحاجة إلى الاتساق التي ناقشناها سابقًا في هذا الفصل. 

لذلك» فالطريق نحى دمج الرؤى السلوكية في عملية صنع القرار من المنبع هو 
als‏ تواژن مُثمر بين الصرامة والبرجماتية. فالبرجماتية تضمن مكانًا للنهج بينما تقدّم 
fai dol pall‏ أفضل لتحقيق RAUS‏ ناجحة. والهدف على call‏ الطويل هو أن يبدأ 
ضما مق هذا المكان cuan qgill‏ طريقة eia‏ السياسة:والاستراتييحية Aedia‏ 
Biss ios Dn à‏ عديدة 3$( على عملية صنع السياسات نفسهاء ولدّينا بالفعل 

ت يمكن أن تخفف من آثارهاء المهم هو الحصول على فرصة لتطبيقها.* 

Du‏ هذا إلى نقطتنا الأخيرة. على مدى السنوات العشر الماضيةء كان هناك اهتمام 
متزايد بفكرة الرؤى السلوكية. غير أنه في مرحلة ماء قد يبدأ هذا الاهتمام في الانحسار وقد 
يتحول إلى eut‏ آخر. قد تظهر Sisal‏ أخرى بادعاءات مقنعة: قد يتوقق الناس عن اتخاذ 
قرار ب «جلب» خبراء السلوك» كما كان الوضع في حالة روري ولجنة المركبات الذاتية 
القيادة. وإذا كان هذا صحيمًاء فيجب أن تكون الأولوية المباشرة لدمج الرؤى السلوكية 
في الطريقة المعتادة التي ahead‏ بها السياسة أو SS‏ بها المؤسسات. فسوف يعني ذلك 
أن الممارسات مرنة للناس بحيث لم يعودوا يطلبون dsl‏ «سلوكية». 

في الواقع» يُمكنك أن تذهب إلى أن هذا هو الهدف الأسمى لمنهج الرؤى السلوكية. 
ونظرًا oY‏ معظم السياسات أو الخدمات» كما ذكرنا في الفصل الأول» تتعلق بالسلوك» فهذا 


Y 


مستقيل الرؤى الشركة 


إذن يتعلق فقط بتحسين الطريقة التى يتم بها أداء الوظيفة الأساسية لهذه السياسات 
والخدمات؛ فهى ليست نوكًا من الإضافات الاختيارية. ais‏ من الحديث عن «السياسة 
السلوكية العامة سنشير فقط إلى تحسين أداء السياسة العامة (أو استراتيجية الشركات) 
بشكلٍ أفضل. وقد يكون ERI‏ عن الحديث عن الأفكار السلوكية في الواقع dave‏ على 
nang: ilis‏ لكق Le (gh‏ كن te‏ ذلك E allia qal‏ يحي E‏ 


يجب أن تصبح فكرة الحل أو النهج «السلوكي» بلا معتّى؛ لأن المبادئ ستكون قد cki‏ بالفعل 
في طرق العمل المعتادة. 
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مسرد المصطلحات 


أزمة التكرار: فشل العديد من التجارب المهمة في علم النفس والمجالات العلمية في إيجاد 
النتائج نفسها عند Bale]‏ إجرائها. 

الاستدلال: قاعدة Abuse‏ أو قاعدة sale‏ يمكن استخدامها للمساعدة في اتخاذ قرار 
بمدخلات معلوماتية معقدة. والاستدلالات عمليةء مما aiu‏ عنها ast‏ كافية ولكنها 
شل لا dus caes‏ 

استدلال التوافر: الميل إلى استنتاج أن الأشياء التي تتبادر إلى الذهن بسهولة أهم أو 
el‏ حدوثها بصورة أكبر. 

الاقتصاد السلوكى: دراسة Sb Las‏ السلوك الاقتصادي بالعوامل غير iBall‏ بصورة 
کا ali. gl)‏ فنا رضن ا التفعير E‏ اكاك aditus AE‏ 
الاقتصاد Solu‏ النتائج والأساليب من تخصّصات أخرى» مثل ale‏ النفس ele;‏ 
الاجتماع والأنثرويولوجيا. 

انحياز الإغفال: الميل إلى تفضيل عدم التصرّف على التصرّف عند مواجهة قرار Aba:‏ 
هذا القيان E‏ زهو ما ei a ie ast‏ تعنم E Si‏ سيت SG eo‏ 
Jal‏ من اللوم. على سبيل المثال» نحكُم على الأشخاص بقسوة أقل إذا فشلوا في إعطاء 
ترياق مما لو قاموا بتسميم شخص ما. 

الانحياز التأكيدي: الميل إلى البحث عن المعلومات التي K5‏ اعتقادًا gage‏ مسبقاء 
والانتباه إليهاء وتذكّرها. 


qe‏ السلوكية 


الإنسان الاقتصادي: وكيل القرار الذي iiis‏ القرارات فقط على أساس ما hano‏ 


القيمة لنفسه. يتخذ «الإنسان الاقتصادي» قرارات مُتسقةٌ بمرور الوقت» ولدّيه قوة 
إرادة غير محدودةء ويأخذ في الاعتبار جميع المعلومات عند اتخاذ قرار ما. 

الأنظمة التكيّفية المعقدة :(CAS)‏ شبكة ديناميكية من Bae‏ وكلاء يتصرّف US‏ منهم 
وفقًا لاستراتيجيات أو إجراءات فرديةء ولهم العديد من الاتصالات بعضهم مع بعض. 
يتكيف هؤلاء الوكلاء وينظمون أنفسهم» مما يعني أن التغييرات ليست خطية أو 
مباشرةء ولا يمكن Sil‏ بسلوك الكل من أجزائه AXI‏ 

الأنماط المظلمة: استخدام هندسة الخيارات للتأثير على صانع القرار بتوجيهه نحو 

إيست (EAST)‏ إطار عمل لتنظيم الرؤى المأخوذة من العلوم السلوكية. مبِدَؤه الأساسي 
أن السلوك e‏ حدوثه إذا كان Nas‏ وجذابًا واجتماعيًا وفي وقته. 

تأثير التعرّض المحض: الظاهرة التي تؤدي Gas‏ ألفة (التعرّض المتكرّر) شيء أو شخص 
ما إلى إعجاب الناس بهذا الشىء أو الشخص أكثر. 

تأثبر الحل الوسط: الميل إلى «اختيار الخيار الأوسط» عند عرض مجموعة من الخيارات. 

تأثير درج الملفات: التمثيل الزائد للنتائج Bill‏ للاهتمام أو الجديدة أو الُفاجئة في 
المطبوعات الأكاديمية بسبب العوامل التى تدفع الباحثين إلى ترك نتائجهم غير المفاجكة 
أو الباطلة في «درج الملفات» as‏ من طرحها للنشر. لا يؤدي هذا التأثير فقط إلى تحريف 
التصوّرات حول مدى احتمالية أن يكون المشروع البحثي العادي جديدًا ومبتكرًاء بل 
يعني LAÍ‏ أنه من SoU‏ أن ish‏ النتائج الإيجابية الزائفة. 

تأثير نهاية الذروة: الميل إلى الحُكم على جودة تجربة ما بناءً على ذروتها ولحظاتها 
الأخيرةء مما Jis‏ من كل شيءٍ آخر يتعلق بالتجربة نتيجة لذلك. 

التأطير: الطريقة التى edad‏ بها المعلومات» خاصة على مستوى التركيز أو الترتيب. 
على سبيل JEM‏ تتطابق العبارتان التاليتان في المعنى ولكنهما تختلفان في الإطار: 
تسعة من كل عشرة أشخاص يدفعون ضرائبهم في الوقت المحدد؛ واحد من كل عشرة 
أشخاص لا يدفع الضرائب في موعدها. 


١ 


مسرد المصطلحات 


التثبيط: UE‏ خاص من أشكال «الأنماط المظلمة» يُستخدّم فيه الاحتكاك أو العناء في 
عملية ما لإثناء axial‏ عن إكمالها. 

تجربة عشوائية منضبطة (أو تقبيم أو اختبار) n io‏ تسمح للمجرّب 
aye RN‏ وتخصيص المشاركين ne‏ لهذه المجموعة أو cá PM‏ 
cas‏ ومقارنة النتائج للمجموعات. انظر الفصل الرابع لمزيد من التفاصيل. 

التحليلات التنيؤية: تطبيق التقنيات التحليلية على مجموعات البيانات الكبيرة Sul‏ 
بالسلوك المستقبلي باستخدام معلومات حول ما فعله الأشخاص في الماضي. 

thal Jal‏ مخطّط له يُتخذ لتحقيق نتيجة معينة. 

التفكير التصميمي والتصميم الذي يركز على الإنسان: نشر مبادئ التصميم لفهم 
احتياجات الأشخاصء وتشكيل العمليات والسياسات والمنتجات والخدمات لتلبية تلك 
الاحتياجات على أفضل وجه. 

الثقة المفرطة: الميل إلى أن تكون Dias‏ الذاتية في اا أو اه أغل مئ Gailis‏ 


الفعلية. 
القوة الإحصائية. . 
الحسابات الذهنية: الميل إلى وضع الأموال في «حسابات» ذهنية معينة مرتبطة بأغراض 


ie ossi m oasis cellas) الأموال دين هذه‎ fed odes aS 
على أنه شيءٌ قابل للتبال (أي يمكن‎ JU الاقتصادية القياسية التي تتعامل مع‎ 

الخيار التلقائي: الخيار المحدّد مسبقًا الذي سيُنفذ إذا لم يُتخذ أي إجراء لإلغاته. 

= 5 القرار خ خياتا‎ Cis ن يختار‎ ERRA ا لزيادة‎ mu 
الاختيارء وتسعى إلى تعزيز مصالح صانع القرار.‎ 
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«الدّفعة»: EDT SBS‏ صدر 3 Y. “A ale‏ لريتشارد HË‏ وكاس صنستين قدَّم مفهوم 
«الدّفع». 

الدليل الاجتماعى / gulat‏ الاجتماعية: الميل إلى أخذ إشاراتنا من oa SS‏ والتصرّف 
وفقًا لتصوّراتنا لما هو طبيعي أو عادي. 

ربط المُغريات: إقران نشاط ضروري ولكن غير olis‏ مع نشاط جذاب من أجل التحفيز 
على استكمال النشاط غير الجذاب. 
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الرؤى السلوكية: ili Ags‏ أدلة الدوافع الواعية وغير الواعية للسلوك البشري على 
القضايا العملية eis‏ النتائج» حيثما أمكن ذلك. 

السمات الشخصية الخمس الكبرى: تصنيفٌ مُستخدّم على نطاق واسع لسمات 
الشخصية يتألّف من خمسة أبعاد؛ الانفتاح» portly‏ والانبساطء والقبول» والعصابية. 

الصلاحية الخارجية: مدى قابلية نتائج إحدى الدراسات للتعميم خارج مجتمع 
الاختبار. 

الصلاحية الداخلية: المدى الذي يمكن أن تسمح به الطرق المستخدمة في أي تجرية 
للباحث باستنتاج علاقة سببية. 

العقلانية البيئية: فكرة أن عقلانية قرار ما تعتمد على السياق الذي يتم cab‏ وليست 
dane‏ على مبادئ ثابتة. لذا قد يكون الاستدلال هو أفضل طريقة لاتخاذ القرارات إذا 
كان مُتلائمًا بصورة جيدة مع البيئة المحيطة. 

العقلانية المحدودة: diag‏ لعملية صُنع القرار البشري يقترح أن الناس يبحثون عن 
خيار يفى بالغرض («الإرضاء والاكتفاء») وليس الخيار الأمثل («تعظيم الفائدة») عند 
اتخاذ القرارات. 

فرضية اليُطلان: الفرضية القائلة Y SL‏ فرق في النتائج بين مجموعات العلاج 
(العلاجات) والمجموعات الضابطة في التجربة. فرضية اليُطلان هى الفرضية AGM)‏ 
للتجربة؛ وثّرفض إذا أظهر SLES‏ إحصائي مناسب فرقا كبيرًا بين المجموعات. 

فريق الرؤى السلوكية (المعروف أيضًا باسم «وحدة الدّفع»): فريق (ER‏ داخل 
حكومة المملكة المتحدة في عام ٠٠٠١‏ بهدف تطبيق «نموذج أكثر واقعية للسلوك 
البشري» على السياسات والخدمات. 


NY 


مسرد المصطلحات 


القوة الإحصائية: احتمالية رفض تجرية لفرضية NEM‏ عند وجود فرق في نتائج 
مجموعات العلاج والمجموعات الضابطة. يتراوح مقياس القوة الإحصائية من صفر إلى 
aes aos‏ ؤيادة القوة: dao ji Jeli‏ الحصول ARIS dabas Aa Je‏ 

«كوم-بي»: نموذجٌ يطرح ثلاثة عوامل JEG‏ في eli]‏ السلوك؛ القدرة» والفرصةء 
والدافع. 

المجموعة السكانية «ويرد»: مجموعة دراسة مُمثلة voie‏ مفرطًا في الأدبيات 
الأكاديميةء وتنتمى في الأساس إلى ثقافة غربية ومتعلمة وصناعية وغنية وديمقراطية. 

المجموعة الضابطة: المجموعة التي لا تتلقى أي تدخل إضافي يتجاوز ما هو مُعتاد في 
تجربة عشوائية. 

مجموعة العلاج: مجموعة في تجربة عشوائية يتلقى أعضاؤها تدخلًا ما. 

المنتديات التداولية / هيئات المُحلّفين المواطنية: إشراك الجمهور للمساعدة في تشكيل 
مبادئ وأهداف السياسة من خلال تجميع رؤية تمثيلية لما هو مرغوب ومقبول. 

المنفعة: وحدة قياس JA‏ على قيمة نشاط أو سلعة أو خدمة ما للمستهلك أو المستفيد. 

نتيجة إيجابيةٌ زائفة: نتيجة من اختبار إحصائي تُشير إلى وجود فارق كبير بين 
مجموعات العلاج والتدخلء على الرغم من عدم وجود أي GIGI‏ في الواقع. 

نتيجة سلبية زائفة: نتيجة من اختبار إحصائي تُشير إلى عدم وجود فارق كبير بين 
مجموعات العلاج والتدخلء على الرغم من وجود cis‏ في الواقع. 

نظريات المعالجة المزدوجة: النظريات ذات المبدأ الأساسى المشترك القائل ob‏ الناس 
ليهم طريقتان أساسيتان في التفكير؛ واحدة diis‏ ومنطقيةء وتشاوريةء والأخرى 
otis LaL edu E oot dag us‏ هذه COM‏ لد عه susti‏ 
بالنظام الأول (سريع) والنظام الثاني (بطيء)؛ بينما يُسمّيهما ريتشارد ثالر وكاس 
صنستين بالأنظمة التلقائية والتأمُلية. 

النفور من الخسارة: الميل إلى السعي لتقليل الخسائر» حتى عندما يكون من e ll‏ أن 
تفوق تكلفة القيام بذلك الفوائد المرجوة. 

هندسة الخيارات: الطريقة All‏ تصمّم edis‏ بها الخيارات. 
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